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Summary 
The regulatory framework regarding the authorities’ processing times is 
fragmented and spread across a large number of laws. The general rules of 
the Swedish Administrative Procedure Act concerning processing times are 
more of an objective for authorities to strive for. As a result of this 
fragmentation, it’s difficult to foresee effects of major changes to the 
regulatory framework. Nevertheless, it’s feasible that a comprehensive 
review of the legal system will have several beneficial effects. 
 
The responsibility for the authorities’ processing times is distributed 
primarily through the rules of disciplinary responsibility, criminal provisions 
on official misconduct and law on damages. Inspections by regulatory 
authorities, such as the Parliamentary Ombudsmen and the Office of the 
Chancellor of Justice, can lead to such liability, but seldom do. Typically they 
opt to level criticism, a procedure not linked to any form of sanctions.  
 
Supervision and inspection of the authorities’ processing times are also 
fragmented. A great number of regulatory bodies, whose form of organization 
and responsibilities vary, conduct supervision and inspection governed by 
rules that also vary. This may not be too surprising, considering the huge 
variation of their responsibilities. There are some tendencies; newer 
regulatory authorities tend to be created according to sectoral divisions and 
when regulatory changes are made, institutions like the Parliamentary 
Ombudsmen and the Office of the Chancellor of Justice seem to get more 
responsibilities.   
 
The impact of EU law and the ECHR on the processing times of authorities’ 
and the legal courts’ has become increasingly significant. There has been an 
influx of procedural rules to facilitate implementations of EU directives and 
steps have been taken to strengthen Swedish citizens’ ability to exert 
influence on authorities' processing times. There are similar developments in 
adjacent legal areas, where a law that states a right to priority for some legal 
cases in courts of law has been passed. The prospect of obtaining 
compensation for a prolonged processing time is, in accordance with Swedish 
administrative tradition, to a certain extent still limited. 
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Sammanfattning 
Regelverket rörande myndigheters handläggningstider är, där det ens 
existerar, fragmenterat och spritt över ett stort antal lagar. De generella 
reglerna i 7 § förvaltningslagen har mer av en målsättningskaraktär. Den stora 
spridningen av reglerna får till resultat att övergripande förändringar, 
exempelvis ett införande av dröjsmålstalan, får svåröverskådliga effekter. Om 
en samlad översyn gör i samband med införandet av en allmän dröjsmålstalan 
kan det dock leda till flertalet positiva effekter.  
 
Disciplinansvaret, brottsstadgandena om tjänstefel och skadeståndsrätten är 
de grundläggande regelverk som kan fördela något ansvar för myndigheters 
handläggningstid. Tillsyn utförd av exempelvis JO eller JK kan föranleda 
sådant ansvar men gör det i realiteten sällan. Brister i handläggningen 
föranleder oftast istället att JO eller JK väljer att rikta kritik mot hur ärendet 
handlagt, en åtgärd som inte är kopplat till några sanktioner.  
 
Tillsynen över myndigheters handläggningstider är också fragmenterad. Ett 
stort antal tillsynsorgan, vilkas uppgifter och organisation varierar, bedriver 
tillsyn styrda av regelverk som inte heller är samlade. Detta förhållande 
framstår dock som ganska naturligt, med hänsyn till hur stor variationen är i 
myndigheters uppgifter och arbetsområden. Övergripande trender i 
utformandet av nya tillsynsorgan kan dock skönjas. En trend är ökad 
sektorisering där särskilda tillsynsorgan upprättas för varje intresseområde. 
En annan trend är att när tillsynsansvaret av någon anledning omarbetas, 
exempelvis vid myndighetssammanslagningar, förväntas de extraordinära 
tillsynsorganen i många fall ta över det tillsynsansvar som fallit bort i 
sammanslagningen.  
 
EU-rättens och Europakonventionens inverkan på handläggningstider, både 
hos myndigheter och domstolar har med tiden blivit allt större. Det har i 
många fall införts regler rörande dröjsmål i handläggning för att uppfylla 
kraven i olika EU-direktiv. Ansträngningar görs också för att öka 
medborgarnas möjligheter att påverka myndigheters handläggningstid. I 
angränsande rättsområden finns liknande utveckling, en lag om 
förtursförklaring i domstol är redan införd.  Möjligheterna att få 
kompensation för utdragen handläggningstid är dock, i enlighet med svensk 
förvaltningstradition, i viss mån begränsad. Fortfarande krävs ibland 
möjligheten att utge skadestånd utan särskilt lagstöd. 
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Förkortningar 
BrB  Brottsbalk (1962:700) 
CEPEJ  The European Commission for the 
Efficiency of Justice. 
EES Europeiska ekonomiska 
samarbetsområdet 
EKMR   Europeiska konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna 
EU    Europeiska unionen 
EUF-fördraget  Fördraget om Europeiska unionens 
funktionssätt 
FL  Förvaltningslag (1986:223) 
FRI Fri- och rättighetskommittén 
JK  Justitiekanslern 
JO   Justitieombudsmannen 
 
LAF Lag (1976:380) om 
arbetsskadeförsäkring 
LOA Lag (1994:260) om offentlig 
anställning 
PBL  Plan- och bygglag (2010:900) 
Prop.  Proposition 
RF  Regeringsformen 
SvJT Svensk Juridisk Tidskrift 
SkL  Skadeståndslag (1972:207) 
SoL  Socialtjänstlag (2001:453) 
SOU  Statens offentliga utredningar 
TfR  Tidskrift for rettsvitenskap 
UB  Utsökningsbalk (1981:774) 
ÄFL  Äldre förvaltningslagen (1971:290) 
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1 Inledning  
1.1 Introduktion 
Utdragna handläggningstider inom förvaltningen är ett problem som ofta 
återkommer i den allmänna debatten. Olika åtgärder för att försöka komma 
till ordning med problematiken, i den omfattning den har bedömts vara ett 
problem allvarligt nog att uppmärksamma, har periodvis provats och med 
tiden har ett mer eller mindre distinkt svenskt system och 
förvaltningstradition utvecklats. Myndigheternas handläggningstider kan 
grovt sorteras in bland andra delar av myndigheternas serviceskyldighet, men 
åtnjuter ändå något av en särställning, framför allt i lagstiftningen. 
Lagstiftningen på området är på inget sätt samlad och uniform. Det 
föranstaltas om handläggningstider på många ställen inom lagstiftningen, 
både vad gäller krav, ansvar, tillsyn och sanktionsmöjligheter. 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Detta arbete undersöker hur det regelsystem som styr myndigheters 
handläggningstider fungerar med fokus på vad som gäller när handläggningen 
drar ut på tiden. Arbetshypotesen är att många myndigheter har långa 
handläggningstider, något som återspeglas i JK:s och JO:s ärenden. Onödigt 
utdragna handläggningstider hos myndigheter är bekymmersamt då det 
underminerar lagligheten, effektiviteten och medborgarnas förtroende. Det 
brukar sägas att god förvaltning kräver god kontroll.1 Förmåga att utöva 
kontroll och utkräva ansvar har framhållits som grundläggande för att en 
demokrati ska fungera.2 Hur ansvaret regleras gällande handläggningstider 
och hur kontrollen är uppbyggd är därmed lika viktigt som de lagregler som 
styr handläggningstider. Det primära syftet med detta arbete är därför att 
undersöka regelsystemet, ansvaret och tillsynen av myndigheters 
handläggningstid. För att nå dit ställs tre frågor, vilka arbetet sedan besvarar:  
 
 Hur är regelsystemet kring myndigheters handläggningstid utformat 
och vad påverkar utformningen?  
 Var ligger ansvaret för myndigheters handläggningstid och hur kan 
det utkrävas?  
                                                 
1 Reichel, Jane, Ansvarsutkrävande – svensk förvaltning i EU, Stockholm, 2010, s. 26. 
2 Reichel 2010, s. 26. 
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 Vilken tillsyn utövas över myndigheters handläggningstid och hur 
fungerar den?  
 
Frågorna besvaras i arbetet och i den analys och bland de slutsatser som 
presenteras. 
 
1.3 Metod och material 
I detta arbete används rättsdogmatisk metod. Den rättsdogmatiska metoden 
bygger på den så kallade rättskälleläran, vars innebörd inte låter sig fastställas 
men som kortfattat vilar på att olika rättsregler har företräde framför andra.3 
Aleksander Peczenik har beskrivit en ordning där rättskällorna delas in i tre 
kategorier. Första kategorin är de rättskällor som ska beaktas, -lagtexter. 
Andra kategorin är de som bör beaktas, -förarbeten och praxis. Till tredje 
kategorin hör de som får beaktas, exempelvis doktrin.4 
 
För att belysa regelsystemet kring myndigheters handläggningstider utgår 
detta arbete främst från lagstiftningen men alla tillgängliga rättskällor, 
förarbeten, doktrin och rättspraxis, används där de bidrar till ökad förståelse 
och kunskap. Utrymme ges till beskrivningar av ärenden från JK och JO. 
Dessa bidrar, på ett eller annat sätt, med insikter i systemet som omgärdar 
myndigheters handläggningstider. JK-ärendena belyser hur regelsystemen 
kring skadestånd är utformat, hur processen går till och hur resonemangen 
förs. JO-ärendet har rönt stor uppmärksamhet, då det belyser kraven på 
handläggningstider och ger en inblick hur myndigheter förhåller sig till dem.  
 
Den doktrin som ligger till grund för arbetet är omfattande, endast en bråkdel 
är refererad. Framhållas bör de kommentarer som är skrivna till 
förvaltningslagen av Tryggve Hellners och Bo Malmqvist respektive Alf 
Bohlin och Wiweka Warnling-Nerep. I större omfattning har även litteratur 
av Håkan Strömberg och Bengt Lundell använts. Förarbeten har visat sig vara 
en stor tillgång och särskilt bör nämnas SOU 2010:29 En ny förvaltningslag 
och SOU 2010:41 Kompensationstillägg - om ersättning vid försenade 
utbetalningar. Rättsfall och ärenden används efter deras förmåga att belysa 
regelsystemet och dess praxis. En del har hittats genom omnämnanden i 
förarbeten, andra efter eftersökningar. 
 
Många uttryck, exempelvis kontroll, granskning och tillsyn, används flitigt i 
rättskällorna, men definitionerna växlar. Det inkonsekventa bruket av 
begreppen kan i sig självt ofta vara ett problem. Den utrymmesmässiga 
begränsningen tillåter tyvärr inte någon djupgående analys av definitionerna 
och i arbetet används ofta dessa termer i sina mest extensiva betydelser. 
                                                 
3 Sandgren, C, Är rättsdogmatiken dogmatisk?, TfR, 2005, s. 651. 
4 Peczenik, Aleksander, Aarnio, Aulis, Bergholtz, Gunnar. Juridisk argumentation – en 
lärobok i allmän rättslära, Lund, 1990 s. 144. 
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1.4 Forskningsläge 
Inom förvaltningsrätten har det under en längre tid forskats kring styrning och 
kontroll av myndigheter. Utvecklingen på området drivs inte minst av 
utformningen och utvecklingen av förvaltningsrättslig lagstiftning och 
anpassningen till europeisk rätt. Även rutiner hos myndigheter utvärderas på 
forskningsbasis. Även inom den konstitutionella juridiken sker forskning om 
styrning och kontroll av myndigheter från ett konstitutionellt perspektiv.  
 
1.5 Avgränsningar 
Med hänsyn till arbetets omfattning har det varit nödvändigt att avgränsa det 
undersökta området. Fokus har placerats på områden som väl illustrerar den 
problematik som föreligger inom rättsområdet kring myndigheters 
handläggningstider. Andra områden har därför fått utelämnats. Ett exempel 
är principen om allmänna handlingars offentlighet som också är en viktig del 
av det regelverk som har påverkan på myndigheters handläggningstid. 
Intresset från både medborgare och media påverkar självklart förfarandet och 
är en viktig komponent för att människor demokratiskt ska kunna informera 
sig. Dock lämnas den delen till förmån för regler med mer direkt påverkan.  
 
Den europeiska rättens inverkan på svensk förvaltning är betydelsefull och 
förtjänar egentligen mer utrymme, men i detta arbete behandlas den endast 
övergripande i de delar vilka har inverkan på myndigheters handläggningstid, 
eller för att belysa hur reglering gällande handläggningstider ser ut i 
förvaltningssystem Sverige är en del av. 
 
De granskande organen ges utrymme. Avgränsningen har satts efter hur de 
har bedömts vara relevanta för frågeställningen. Regler rörande exempelvis 
JO och JK har en framträdande plats, medan kammarkollegiet och statens 
skaderegleringsnämnd utelämnas till stor del grundat på att de står något i 
periferin för grundfrågeställningen. En avgränsning har alltså gjorts efter den 
påverkan det belysta fenomenet bedömts ha på myndigheters 
handläggningstid.  
 
De parlamentariska kontrollmedlen utelämnas likaså, då de främst lämpar sig 
som forum för politisk kritik och debatt, exempelvis konstitutionsutskottet 
och interpellationer i riksdagen, och då ansvarsutkrävande via 
misstroendeförklaring oftast verkar röra minoritetsregeringars vara eller icke 
vara. 
 
Styrningen av förvaltningen utelämnas till stor del. I alla fall avseende 
styrinstrument som förvaltningsinstruktioner och reglerbrev. Då styrningens 
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inverkan på myndigheter är omfattande återfinns dock aspekter av det, 
åtminstone indirekt, i arbetet. 
 
1.6 Disposition 
Andra kapitlet i detta arbete behandlar de regler som styr myndigheters 
handläggningstider, med ett fokus på förvaltningslagen. Tredje kapitlet 
behandlar Europakonventionen och EU-rätt och dess inverkan på området. 
Fjärde kapitlet behandlar regler kring ansvar och sanktionsmöjligheter. Femte 
kapitlet behandlar dröjsmålstalan. Sjätte kapitlet rör tillsynen med fokus på 
JO och JK i sin granskande funktion. Belysande exempel av deras ärenden 
redovisas och kommenteras. Det sjunde och avslutande kapitlet innehåller en 
analys och en redovisning av de slutsatser arbetet lett till. 
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2 Den svenska lagstiftningen 
Regleringen av myndigheters handläggningstid regleras av lagrum utspridda 
i lagstiftningen. Det finns en rad specialbestämmelser som tar sikte på att 
reglera just handläggningstider. Plan- och bygglagen föranstaltar exempelvis 
att ärenden om lov och förhandsbesked ska handläggas inom tio veckor i 
normalfallet.5 Det finns en föranstaltad handläggningstid på tre månader vid 
överflyttning av ärenden mellan kommuner i socialtjänstlagen.6 Utmätning 
ska ske så snart som möjligt enligt utsökningsbalken.7 Det finns dessutom ett 
antal lagstiftade regler som styr myndigheters offentliga förvaltning, 
exempelvis myndighetsförordningen, kommunallagen och sekretesslagen. 
Men de grundläggande lagreglerna kring myndigheters handläggningstid 
finns primärt i förvaltningslagen.  
 
Förvaltningslagens tillämplighet på myndigheters verksamhet är av olika 
anledningar ofta begränsad. Dels genom att annan lagstiftning, i många fall 
speciallagstiftning, kan ha företräde. Dels genom att verksamhet av sin art 
kan hamna utanför lagens område. Dessutom utesluter FL själv viss 
myndighetsutövning i sin lydelse. 
 
1 § Denna lag gäller förvaltningsmyndigheternas handläggning av ärenden 
och domstolarnas handläggning av förvaltningsärenden. Bestämmelserna i 
4-6 §§ gäller också annan förvaltningsverksamhet hos dessa myndigheter. I 
22 a § finns bestämmelser om överklagande och om krav på 
prövningstillstånd i kammarrätt. Lag (1998:386). 
 
2 § I 31-33 §§ föreskrivs begränsningar i lagens tillämpning i vissa 
myndigheters verksamhet. 
 
3 § Om en annan lag eller en förordning innehåller någon bestämmelse som 
avviker från denna lag, gäller den bestämmelsen. 
Bestämmelserna om överklagande i denna lag tillämpas dock alltid om det 
behövs för att tillgodose rätten till domstolsprövning av civila rättigheter 
eller skyldigheter enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen den 4 
november 1950 om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna. Lag (2006:306). 
 
 
                                                 
5 PBL 9:27 
6 SOL 2a:10-11 
7 UB 4:10 
  9 
2.1 Förvaltningslagens tillämplighet 
De inledande bestämmelserna i FL rör i vilka fall lagen är tillämplig. För det 
första måste det handla om en förvaltningsmyndighet och dess handläggning 
av ärenden. I stort ska förvaltningsmyndighet i FL förstås på samma vis som 
i RF, men med viss modifikation.8 Begreppet omfattar ”organ som ingår som 
självständiga enheter på olika nivåer i den statliga och kommunala 
förvaltningsorganisationen”.9 Utöver de centrala myndigheterna omfattas 
alltså även många regionala och lokala organ som länsstyrelser, 
kommunstyrelser och kommunala nämnder. Statliga och kommunala bolag 
och andra fristående rättssubjekt vilka kan anförtros förvaltningsuppgifter är 
i hög grad undantagna från FL.10  
 
Vad som menas med formuleringen ”handläggning av ärenden” är inte helt 
självklart. Vare sig förvaltningslagen eller dess förarbeten ger någon större 
vägledning.11 Däremot har det framhållits i doktrin och praxis att FL gäller 
myndigheters beslutande verksamhet12 där myndigheten avser styra antingen 
andra myndigheters eller enskildas handlande på något vis.13 Bertil 
Wennergren har en träffande formulering: ”Som utmärkande för 
ärendehantering i beslutsfattande verksamhet kan sägas att det handlar om 
åtgärder, som syftar till att föra en sak eller en fråga fram till ett formellt 
beslut”.14  
 
FL anses generellt inte omfatta myndigheters faktiska handlande, med 
undantag för de mer generella regler som ställer vissa grundkrav på 
myndigheters handlande, exempelvis när det gäller myndigheternas 
serviceskyldighet och handläggning, vilket vi får tillfälle att återkomma till. 
 
Det finns ytterligare några formuleringar och bestämmelser som inskränker 
tillämpningsområdet av FL. I flertalet paragrafer15 krävs det att ärendet är av 
sådan art att det är fråga om myndighetsutövning mot enskild. I tidigare 
lagstiftning var reglerna uppdelade mellan de som gällde ärendehandläggning 
och de som gällde myndighetsutövning.16 I nuvarande lagstiftning nämns 
istället i varje paragraf som reglerar myndighetsutövning att så är fallet. Vad 
som avses med myndighetsutövning framgår inte direkt av lagtexten. Inte 
heller förarbetena till FL ger någon definition. Däremot fanns det en 
grundläggande definition i den äldre förvaltningslagstiftningen: ”utövning av 
                                                 
8 Prop. 1985/86:80 s. 57. 
9 Bohlin, Alf, Warnling-Nerep, Wiweka, Förvaltningsrättens grunder, Stockholm, 2007, s. 
59. 
10 Strömberg, Håkan, Lundell, Bengt, Allmän förvaltningsrätt, Malmö, 2014, s. 30 ff. 
11 Bohlin och Warnling-Nerep 2007, s. 61. 
12 Bohlin och Warnling-Nerep 2007, s. 61. 
13 För praxis se t.ex. JO 2004/05 s.378. 
14 Wennergren, Bertil, Offentlig förvaltning i arbete: om verksamheten och 
ärendehandläggningen i stat och kommun, Stockholm, 2008, s. 65.  
15 14-18 §§, 20-21 §§, 26§ 
16 Hellners, Trygve, Malmqvist, Bo, Förvaltningslagen med kommentarer. Stockholm, 
2010, s. 25. 
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befogenhet att för enskild bestämma om förmån, rättighet, skyldighet, […] 
eller annat jämförbart förhållande”.17  
 
I vissa fall avgränsas FLs bestämmelser till att endast avse ärenden där det 
finns part. Exempelvis är 7 § formulerad så den endast är tillämplig där 
”enskild är part”.18 
 
Ytterligare begränsningar i FLs tillämpningsområde hänför sig till ovan 
föranstaltade 2 § hänvisning till FLs avslutande 31-33§§. 
Sammanfattningsvis undantar dessa paragrafer FLs fulla tillämplighet mot 
viss verksamhet hos en del myndigheter. Detta rör, enligt 31 §, vissa ärenden 
hos kommunala myndigheter och enligt 32 §, Kronofogdens exekutiva 
verksamhet.  
 
Likaså, enligt 32 §, sträcker sig inte FL till den brottsbekämpande 
verksamheten hos Polismyndigheten, Säkerhetspolisen, 
åklagarmyndigheterna, Skatteverket, Tullverket eller Kustbevakningen. 
Dock omfattas dessa myndigheters hela verksamhet av reglerna i 1-7 §§, 
alltså inklusive de rörande serviceskyldighet, samverkan och handläggning. 
Begränsningarna i 33 § rör de ärenden inom hälso- och sjukvård som kan 
överklagas på annat sätt än genom förvaltningsbesvär. 19  
 
2.2 Serviceskyldighet och 
handläggningstider 
Som tidigare noterats är det primärt 4-7 §§ som allmänt reglerar 
myndigheternas förvaltningsverksamhet. Där återfinns de regler som grundar 
deras serviceskyldighet, alltså de regler som innebär att myndigheterna ska 
finnas tillgängliga samt lämna råd och upplysningar. Där fastslås att de har en 
skyldighet att samarbeta med varandra, att de ska ”sträcka varandra handen”, 
som det i tidigare lagstiftning så fint var formulerat. Till skillnad mot 4-6 §§, 
som är styrande när det gäller all förvaltningsverksamhet, gäller 7 §, som 
tidigare nämnt, däremot endast mot enskild när det är fråga om handläggning 
av ett ärende. 7 § är en central paragraf vid närmare undersökning av hur 
handläggningen vid myndigheter står sig mot lagstiftningen och därför 
förtjänar den ett visst fokus. 
 
Den allmänna serviceskyldigheten kommer primärt till uttryck i 4 § och 5 §. 
Varje myndighet ska lämna upplysningar, vägledning, råd och annan sådan 
hjälp till enskilda i frågor inom myndighetens verksamhetsområde. Hjälpen 
ska lämnas i den utsträckning som är lämplig med hänsyn till frågans art, den 
                                                 
17 3  § ÄFL (971:290). 
18 Partsbegränsning förekommer exempelvis även i FL 14 §, 16 §, 17 §, 20 §, 21 § och 26 §. 
19 Bohlin och Warnling-Nerep 2007, s. 68f. 
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enskildes behov av hjälp och myndighetens verksamhet. Frågor från enskilda 
skall besvaras så snart som möjligt.20 
 
Serviceskyldigheten i 5 § består främst i att myndigheterna ska vara 
tillgängliga. De ska ta emot besök och telefonsamtal från enskilda. 
Myndigheterna skall också se till att det är möjligt för enskilda att 
kommunicera med dem via fax och e-post.21 
 
Redan vid en första anblick framgår det att 7 § ställer mer allmänna krav på 
myndigheterna i handläggningen av ärenden som riktar sig enskild part. 
Ärendena ska handläggas så enkelt, snabbt och billigt som möjligt. 
Myndigheterna ska beakta möjligheten att själv inhämta upplysningar och 
yttranden vid behov. De ska formulera och uttrycka sig på ett sätt som 
underlättar förståelse och i stort göra det så enkelt som möjligt för den 
enskilde i deras kontakter.  
 
De allmänna kraven i första meningen, att handläggningen ska vara enkel, 
snabb och billig, ställs dock i lydelsen mot en säkerhetsaspekt och en 
avvägning måste göras. Formuleringen i första meningen lyder ”[…] utan att 
säkerheten eftersätts”. Det har i litteraturen ansetts att med säkerhet har 
menats förmågan att fatta riktiga beslut i sak.22 Alltså skilt från en mer 
vardaglig definition av säkerhet, vilket mer kanske skulle förutsätta någon typ 
av farlighetsprövning, vilket kan ingå i sak i en del av de ärenden myndigheter 
har att handlägga. Kravet på enkelhet innebär att förfarandet inte ska belastas 
med onödigheter när det kommer till exempelvis utredning och skriftväxling. 
Kraven på enkelhet, snabbhet och billighet utan att säkerheten eftersätts ska 
enligt doktrinen uppfattas som ett objektivt riktmärke för förfarandets 
kvalité.23 Handläggningen ska vara lämplig i förhållande till vad den avser.24  
 
 
                                                 
20 4 § FL 
21 5 § FL 
22 Hellners och Malmqvist 2010, s. 101. Se även Bohlin och Warnling-Nerep 2007, s. 78f. 
23 Hellners och Malmqvist 2010, s. 101 
24 Hellners och Malmqvist 2010, s. 101 
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3 Europeisk rätt 
Förhållandet mellan Europakonventionen, EU-rätt och svensk rätt är 
komplicerat. Ansatsen gällande dessa i detta arbete är att åtminstone 
återspegla vad utgångspunkterna i dem är, för att utforska hur de regler som, 
direkt eller indirekt, påverkar utvecklingen för reglersystemet kring svenska 
handläggningstider fungerar. 
 
Sverige undertecknade Europakonventionen redan 1950 och ratificerade den 
i februari 1952.25 Konventionen inte var direkt tillämplig i svensk rätt, men 
praxis blev att svensk rätt skulle tolkas i överensstämmelse med den.26 
Konventionen inkorporerades i svensk rätt med lag (1994:1219) om 
europeiska konventionen om de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna och har sedan dess ställning som svensk lag. 
Dessutom infördes en paragraf i RF 2 kap. som föranstaltar att lag och 
föreskrift inte får meddelas i strid med åtagandena enligt konventionen.27 
 
EU-rätten, den Europeiska unionsrätten, är bindande rätt och ska ofta 
tillämpas direkt av svenska myndigheter och domstolar. Medlemsstaterna är 
förpliktade att tillämpa EU:s regelverk och att ge det företräde framför 
inhemsk rätt vid regelkollisioner.28 EU-rätten är en integrerad del i det 
svenska rättssystemet och vilar primärt på fördragen. Regelverket omfattar 
EU-förordningar, EU-direktiv och andra rättsakter som institutioner inom EU 
beslutat.29 Dessutom kan förordningar, direktiv och beslut ha direkt eller 
indirekt påverkan. Därutöver tillkommer den inverkan EU-domstolens praxis 
har på svensk lagstiftning och domstolar. EU-förordningar brukar vanligtvis 
inte innehålla bestämmelser som berör förvaltningslagen, men undantag 
finns, exempelvis när det kommer till snabb handläggning.30  
 
På grund av deras inverkan är det svårt att bortse från Europakonventionen 
och EU-rätten och de krav de ställer när det kommer till handläggningsfrågor 
inom svenska myndigheter. Den svenska förvaltningstraditionen ställs inför 
en uppsättning krav som den måste svara mot. Den påverkas både direkt, av 
regler som, åtminstone materiellt, måste följas och indirekt, genom inflytande 
från annan rättstradition som ligger förvaltningen nära.  
 
                                                 
25 Prop. 1993/94:117 s. 11 
26 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till 
Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna, Stockholm, 2012 
27 RF 2:19. Se även Bohlin och Warnling-Nerep 2007, s. 364  
28 Bohlin och Warnling-Nerep 2007, s. 364 
29 Hellners och Malmqvist 2010, s. 43 
30 Se vidare Hellners och Malmqvist 2010, s. 45 
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3.1 Europakonventionen 
Gällande handläggningstider är det framförallt två artiklar i 
Europakonventionen som aktualiseras: artikel 6 som reglerar rätten till en 
rättvis rättegång och artikel 13 gällande rätten till effektivt rättsmedel. 
Lydelsen i artikel 6 innebär bland annat att enskilda har rätt till att inom skälig 
tid få sina civila rättigheter och skyldigheter prövade. I Europakonventionens 
artikel 13 återfinner man rätten till effektivt rättsmedel. Där fastslås att 
enskilda som fått sina konventionsrättigheter kränkta har rätt till rättslig 
prövning i instans eller myndighet nationellt.  
 
Ett effektivt rättsmedel ska preventivt skydda mot onödiga fördröjningar i 
handläggningen eller kompensera sådan fördröjning. Europakonventionen 
lämnar dock till konventionsstaten att fastställa egen utformning av de 
preventiva åtgärderna eller kompensationen. En återkommande fråga har 
varit om de nationella åtgärderna och reglerna gällande handläggningstid 
varit att definiera som effektiva. Europadomstolen har vidare berört 
uppdelningen i preventiva och kompensatoriska åtgärder i ett par fall. Den 
har fastslagit att preventiva åtgärder är att föredra, då dessa påverkar 
handläggningstiden i ärendet, medan kompensation kommer först i efterhand 
när konventionen redan är kränkt.31 Tillgången till preventiva åtgärder och 
kompensation måste dessutom vara reella och fungerande i praktiken. 
Exempelvis har Finland kritiserats av domstolen då möjligheten att överklaga 
ärendehanteringen till överordnad polismyndighet, överåklagare, hovrätt, 
sammantaget med möjligheten att framföra klagomål och eventuellt 
skadeståndsanspråk till JK och JO inte ansetts i praktiken ge sökanden den 
rätt till effektivt rättsmedel som föranstaltas i 13 artikeln.32  
 
Europadomstolen har ett antal kriterier, vilka framgår genom praxis, när de 
beaktar tidsåtgången i handläggningen. Målets komplexitet, parternas 
agerande under förfarandet och domstolars och myndigheters handläggning 
av ärendet har beaktats sedan slutet av sextiotalet.33  
 
Vad som i artikel 6 menas med ”inom skälig tid” har av Europadomstolen i 
praxis grovt angetts till ett år per instans.34 Två års total handläggningstid för 
hela rättskedjan har ansetts vara godtagbart i mål av normal komplexitet i 
Europadomstolens praxis enligt en rapport av CEPEJ, från 8:e december 
2006.35 Vid mer komplicerade fall är en längre handläggningstid tillåten, så 
länge det inte förekommit längre perioder av inaktivitet från myndigheterna 
eller domstolarna. Vid s.k. förtursmål kan Europadomstolen välja att prova 
om myndigheterna agerat med ”due diligence” redan innan två års 
handläggningstid. Dock måste en avvägning göras, strävan efter kortare 
handläggningstider får inte riskera att rättssäkerheten eftersätts.  
                                                 
31 Scordino mot Italien den 29 mars 2006. 
32 Kangasluoma mot Finland 20 januari 2004. 
33 Se Neumeister mot Österrike den 27 juni 1968. 
34 Se ex. Hutchinson Reid mot Förenade Konungariket den 20 februari 2003, p 79. 
35 Rapporten har sammanställt skönjbara tendenser i Europadomstolens praxis inom 
området. 
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Vid en prövning gällande handläggningstid beaktar domstolen dessutom 
parternas agerande i ärendet. Om sökanden genom sitt eget agerande anses 
bidragit till lång handläggningstid har det ansetts tala för att något 
konventionsbrott inte förelegat. 
 
I prövningen av handläggningstid fäster domstolen även vikt vid arten av det 
ärende handläggningen gäller.36 Ytterligare ett kriterium som växt fram i 
domstolens praxis är att man, tillsammans med övriga kriterier, beaktar 
instanskedjans längd.37 Långa handläggningstider är, enligt 
Europadomstolen, inte godtagbara av skäl som stor arbetsanhopning, 
sjukskrivningar eller andra mer administrativa problem. Konventionsstaterna 
är i enlighet med artikel 6 skyldiga att hålla en så effektiv administration att 
kravet på skälig tid kan uppfyllas.38  
 
Europadomstolen kämpar för närvarande med flertalet problem. Målbalansen 
var vid ingången till 2012 på över 150 000 mål.39 En stor del av målen gäller 
skadestånd vid överträdelse av konventionen. Det är därför inte svårt att, 
åtminstone delvis, förstå grunden till Europadomstolens nya praxis att 
”Europadomstolen i fortsättningen kommer att avvisa klagomål mot Sverige 
för konventionskränkningar om det inte först i Sverige framställts anspråk på 
skadestånd för den påstådda kränkningen.”.40 Värt att notera är även att 
Europadomstolen uttrycker sig positivt över en utveckling med stärkt rätt till 
skadestånd utan särskilt lagstöd vid brott mot konventionen.41 
Europadomstolens praxis föranstaltar dessutom att andra rättsmedel än 
skadestånd kan vara tillräckliga, ibland är det tillräcklig gottgörelse att helt 
enkelt konstatera konventionskränkningen.42 
 
Grundtanken i Europakonventionen när det gäller handläggningstider 
framstår vara att rättigheter som tillkommer den enskilde först efter dröjsmål 
innebär en kränkning. Europakonventionen ställer därmed krav på staterna att 
de upprätthåller en sådan effektivitet att dröjsmålen i första hand undviks, i 
andra hand att handläggningssystemen innehåller funktioner som låter 
enskilda påverka handläggningstiden i ärendet, eller i tredje hand att man 
kompenserar dröjsmålen. Länder med en förvaltningsrättslig tradition lik 
Sveriges har inte tidigare haft system som i grunden föranstaltar en sådan 
ordning. Frågan är hur stora ingrepp, om några, som krävs i den svenska 
förvaltningstraditionen. 
 
                                                 
36 König mot Tyskland den 28 juni 1978. 
37 Martial Lemoine mot Frankrike den 29 april 2003. 
38 Launikari mot Finland 5 oktober 2000. Vergos mot Grekland den 24 juni 2004. Dumont 
mot Belgien den 28 april 2005, Hadjijanis mot Grekland 28 april 2005, Desrues mot 
Frankrike den 21 juli 2005. 
39 Se vidare Dag Victor, ”Svenska domstolars hantering av Europakonventionen”, SvJT 
2013 s.343-396 
40 Dag Victor SvJT 2013 s. 392. 
41 Dag Victor SvJT 2013 s. 390. 
42 Dag Victor SvJT 2013 s. 392. 
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En utredning med uppgift att anpassa den svenska lagstiftningen till 
Europadomstolens praxis gällande skadestånd vid konventionsöverträdelser 
har presenterats.43 Utredningens förslag består primärt i att utvidga reglerna i 
skadeståndslagen till att omfatta ideell skada i den omfattning 
Europadomstolens praxis föranstaltar. I remissyttranden har kritik lyfts mot 
förslaget, bland annat grundat i att EU-rätten skänker medborgaren 
motsvarande skydd.44 
 
3.2 EU-rätten 
I EU:s stadga om grundläggande rättigheter45 framgår det i artikel 47 om 
rätten till att få sin sak rättsligt prövad i rimlig tid och om rätten till effektivt 
rättsmedel. I artikel 41 föreskrivs en rätt att av unionens myndigheter, organ 
och institutioner få sina angelägenheter behandlade inom rimlig tid. Sverige 
var en pådrivande faktor till utvecklingen av kodifierade rättigheter inom 
området, tillsammans med Europeiska ombudsmannen.46  
 
I Europeiska ombudsmannens kodex, ett dokument med riktlinjer för god 
handläggning för tjänstemän inom EU:s institutioner, sägs att det skall verkas 
för att handläggningen av en ansökan eller klagomål inte får överstiga två 
månader. I det fall handläggningen på grund av ärendets komplexitet tar mer 
tid i anspråk skall det informeras den ansökande.47 Det föreligger även en 
möjlighet att föra s.k. passivitetstalan enligt artikel 265 i EUF-fördraget i de 
fall det föreligger passivitet hos en EU-institution. Även i en sådan talan vägs 
tidsåtgången mot målet komplexitet och särskilda omständigheter. 
 
I svensk rätt återfinns några få möjligheter att föra passivitetstalan.48 Inom det 
finansiella området förekommer numera vissa bestämmelser om 
dröjsmålstalan. Bland annat finns det i lagen (2004:46) om investeringsfonder 
möjlighet att efter föranstaltad tidsrymd framställa begäran om förklaring hos 
domstol att ärendet onödigt uppehålls. Har ärendet fortfarande inte avgjorts 
efter ytterligare föranstaltad tidsrymd ska det anses som om ansökan 
avslagits. Den avslagna ansökan får sedan överklagas. Även i PBL 
förekommer tidsfrister på beslut. Ett besked om bygglov eller ett 
förhandsbesked får högst dröja 10 veckor med en eventuell förlängning på 
ytterligare 10 veckor.49 Lag (2009:1058) om förtursförklaring i domstol ger 
domstol möjlighet att efter ansökan från enskild part besluta om att ärendet 
ska behandlas med förtur. 
                                                 
43 SOU 2010:87 
44 Remissyttrande från Juridiska Fakulteten Stockholms universitet 2011-06-21, Dnr SU 
302-0875-11 
45 Proklamerades den 7:e december 2000. Extern stadga som har samma rättstatus som 
fördragen genom referens från Lissabonfördraget. 
46 "Bättre förvaltning i EU en prioriterad fråga för regeringen", Pressmeddelande från 
Finansdepartementet, 22 juli 2004, http://www.mynewsdesk.com/se/pressreleases/baettre-
foervaltning-i-eu-en-prioriterad-fraaga-foer-regeringen-33398, Hämtad 2015-05-10. 
47 EU-ombudsmannens kodex art. 17. 
48 Strömberg och Lundell 2014, s. 180f 
49 PBL 9 kap. 27 §. 
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3.3 Inverkan på förvaltningen 
Vid en övergripande anblick framstår styrningen av de nationella 
administrativa myndigheterna som en nationell angelägenhet i vilken 
medlemsstaterna materiellt försöker anpassa sig till EU-rätten. Detta stämmer 
i huvudsak, men dels tas de nationella förvaltningsmyndigheternas 
kompetens i anspråk för att utforma EU-lagstiftning, dels ger 
Lissabonfördraget en viss möjlighet för EU att påverka nationella 
förvaltningsmyndigheter.50 Så generellt finns en stark tendens att 
förvaltningssystemen interagerar och påverkar varandra. 
 
De uttalade reglerna om att ett effektivt rättsmedel preventivt ska skydda mot 
onödiga fördröjningar i handläggningen eller kompensera sådan fördröjning 
skiljer sig en del från den svenska förvaltningstraditionen. Kompensation 
kräver generellt att den enskilde kan bevisa fel eller försummelse från 
myndigheters sida, så att fråga om skadestånd kan aktualiseras. Andra typer 
av ekonomisk kompensation har övervägts men inte ansetts stå i proportion 
till kostnaderna.51 
 
När det kommer till effektiva rättsmedel för att motverka långa 
handläggningstider finns det i Sverige ingen generell möjlighet att påverka 
myndigheters handläggningstid genom talan i domstol. Som ett sätt att främja 
effektiviteten i förvaltningen och öka den enskildes rättssäkerhet har ibland 
ett införande av någon typ av dröjsmålstalan i svensk rätt diskuterats.52 Det 
skulle även lösa viss problematik implementering av EU-direktiv som 
innehåller tidsfrister. 
 
När det gäller handläggningstid i mål eller ärende i domstol har, efter tydlig 
påverkan från EU-rätten, ny lagstiftning införts.53 Lagstiftningen syftar till att 
stärka möjligheten att för den enskilde påverka handläggningstiden för sitt 
ärende eller mål genom att kunna ansöka om förtur. Har oskälig fördröjning 
förelegat i målet eller ärendet ska förtursförklaring ges. Förtursförklaringen 
innebär att ärendet behandlas med förtur framför ärenden som inte är 
förtursmål. Förtursförklaring gäller mål och ärenden i allmän domstol, allmän 
förvaltningsdomstol, Arbetsdomstolen, Marknadsdomstolen och 
Patentbesvärsrätten.54 
 
                                                 
50 Se vidare Reichel 2010, s. 20f. 
51 Se exempelvis SOU 2010:41 
52 Se exempelvis SOU 2010:29 s. 93 
53 Lag (2009:1058) om förtursförklaring i domstol 
54 Prop. 2008/09:213 s. 1 
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4 Ansvar 
Efter att ha gått igenom den rättsliga grunden för myndigheters 
handläggningstider är det dags att undersöka de ansvarsförhållanden som 
föreligger kring handläggningstid, något som skulle kunna beskrivas vara del 
av det som får myndigheterna att följa det beskrivna regelverket.  
 
Initialt kan man konstatera att tillförseln av resurser till verksamheten ofta 
faller under det politiska ansvaret och därmed i förlängningen till den 
röstande allmänheten. Ansvaret för hur tilldelade resurser används faller, 
idealt i ett system med självständiga myndigheter, inom myndigheten. Tillsyn 
är i ett sådant system ett oumbärligt verktyg för att fördela ansvar och 
avhandlas i kapitel 6. 
 
Ansvaret för tidsåtgången i handläggningen vilar primärt hos handläggaren 
vid myndigheten. Men de överordnade har också ett ansvar, som innefattar 
att de är skyldiga att ingripa om handläggningen avstannar.55 
 
4.1 Förvaltningsrättsligt ansvar 
Disciplinansvar regleras framför allt i Lagen (1994:260) om offentlig 
anställning. Det är alltså fråga om ett ansvar som har sin grund i ett 
anställningsförhållande, eller liknande förhållanden. Även fullmaktshavare 
omfattas av lagen, medan exempelvis kommunalanställda tilldelas 
disciplinansvar genom kollektivavtal, genom ett undantag i 16 § LOA, och 
sjukvårdspersonal och försvarsanställda omfattas av andra regler som styr 
disciplinansvaret.56 
 
Enligt 14 § LOA får arbetstagare, som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
åsidosätter sina skyldigheter i anställningen, meddelas disciplinpåföljd för 
tjänsteförseelse om felet inte är att anse som ringa. De påföljder som kan bli 
aktuella är varning eller löneavdrag.57 Föreligger misstankar om brottslig 
gärning i tjänsteutövningen som tagande av muta eller grovt tagande av muta, 
tjänstefel eller grovt tjänstefel, brott mot tystnadsplikt eller annat brott som 
kan leda till annat än böter, ska enligt 22 § LOA åtalsanmälan göras.    
 
För disciplinpåföljd föreligger en tvåårig preskriptionstid och om gärningen 
fallit till åtal får den disciplinära prövningen endast avse gärningar som av 
andra orsaker än bristande bevisning inte är att anses som brott. Den 
straffrättsliga prövningen får alltså företräde för att dubbel bestraffning ska 
                                                 
55 Wennergren 2008, s. 67. 
56 Undantag för vissa arbetstagare finns i LOA 21 §. 
57 LOA 15 §. 
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kunna undvikas. Disciplinpåföljder meddelas generellt inte heller om 
anställningen avslutas.58 
 
Om arbetstagaren grovt åsidosatt sina förpliktelser mot arbetsgivaren kan 
avskedande bli aktuellt. Avskedande regleras generellt i Lagen (1982:80) om 
anställningsskydd.59 Ett avskedandeförfarande påverkas inte av ett eventuellt 
straffrättsligt förfarande inom samma ärende, men rätten ska i sitt dömande 
ta hänsyn till om den tilltalade förlorat sin anställning.60 
 
Disciplinärenden prövas generellt i någon typ av personalansvarsnämnd eller 
dylikt av den berörda myndigheten själv.61 Gäller ärendet arbetstagare som 
har verksledande befattning eller därmed jämställt, eller är anställd genom 
beslut av regeringen ska ärendet prövas av statens ansvarsnämnd.62 För 
ordinarie domare och vissa andra arbetstagare gäller andra regler.63 
 
Ärenden om disciplinansvar eller avskedande kan initieras av anmälan 
utifrån, men vanligast är att ärendet väcks och upptas till prövning av 
myndigheten själv. Anmälan av JK eller JO torde myndigheten vara skyldig 
att uppta till prövning.64 En myndighets beslut i ett ärende som rör 
avskedande eller disciplinansvar överklagas enligt Lag (1974:371) om 
rättegången i arbetstvister. Överklagan kan göras av arbetstagaren och JO och 
JK. 
 
4.2 Straffrättsligt ansvar 
Strafflagligt skyddas medborgarna från felaktig myndighetsutövning av 
reglerna i Brottsbalkens 20 kap. Kapitlet med titeln ”Om tjänstefel m.m.” är 
endast fyra paragrafer långt och behandlar tjänstefel och brott mot 
tystnadsplikt. 1 § respektive 3 §, 4 § ger rätten möjlighet ett skilja den som 
valts till myndighetsutövande uppdrag från uppdraget om denne döms för 
brott vilket kan leda till mer än två års fängelse och personen på grund av 
brottet anses olämplig att inneha uppdraget. 5 § behandlar huvudsakligen 
åklagarens åtalsrätt. 
 
Fram till mitten av 70-talet fanns det en mer omfattande strafflagstiftning 
inom området, vilket var grunden till det straffrättsliga ämbetsansvar som 
förelåg. Tjänstemän som varit försumliga eller visat prov på oförstånd eller 
oskicklighet hölls via ämbetsansvaret ansvariga för sina brister. Mycket av 
                                                 
58 LOA 19 §, undantag är om anställning fortsätter inom polismyndighet, åklagare-, eller 
domstolsväsendet. 
59 Andra regler kan bli aktuella, exempelvis för domare och fullmaktshavare. 
60 BrB 29 kap. 5 § p 5. 
61 Myndighetsförordning (2007:515) 25 §. 
62 LOA 34 §. 
63 Se exempelvis: Lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på 
förmögenhetsrättens område 15 §. 
64 Se Strömberg och Lundell 2014, s. 54. 
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det som med ämbetsansvaret var kriminaliserat övergick efter 70-talets 
förändringar till att hamna under disciplinansvar och blev därmed en 
arbetsrättslig fråga. Den straffrättsliga regleringen som nu föreligger är i 
huvudsak resterna av den äldre lagstiftningen, även om den åter skärptes 
något i slutet av 80-talet.65 
 
För tjänstefel döms den som ”[…] uppsåtligen eller av oaktsamhet vid 
myndighetsutövning genom handling eller underlåtenhet åsidosätter vid som 
gäller för uppgiften […]”.66 Formuleringen ”vid myndighetsutövning” 
infördes i lagstiftningen för att avgränsningen även skulle omfatta handlingar 
som inte självständigt utgjorde myndighetsutövning.67 Alltså handlingar som 
kan anses vara ett led i myndighetsutövningen eller stå denna nära 
funktionellt eller tidsmässigt. Formuleringen hämtades från 
skadeståndslagstiftningen och avsågs få samma innebörd.68 
 
Om gärningen är att anse som ringa med hänsyn till exempelvis 
gärningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med 
myndighetsutövningen, ska straff inte utdömas.69 Vid bedömning om grovt 
brott föreligger ska särskilt beaktas om gärningsmannen allvarligt missbrukat 
sin ställning, om gärningen medfört allvarligt förfång eller otillbörlig förmån 
som är betydande.70 
 
Fråntagna ansvar för tjänstefel är ledamöter av beslutande statlig eller 
kommunal församling. Vidare är BrB 20:1 subsidiär i förhållande till andra 
straffsatser; till tjänstefel ska alltså inte dömas om gärningen är belagd med 
straff enligt någon annan bestämmelse. 
 
4.3 Skadeståndsansvar 
Skadeståndsansvaret kan delas upp i två separata delar: En del rörande det 
allmännas ansvar enligt skadeståndslagen, en annan del rörande arbetstagaren 
vid myndighetens skadeståndsansvar. Arbetstagarens ansvar korrelerar så 
klart inte med det allmännas ansvar. Arbetstagarens brister kan vara ursäktade 
även om myndighetens ansvar kvarstår, exempelvis vid sjukdom eller 
överbelastning. 
 
Frågan om eventuellt skadestånd vid felaktigt myndighetsutövande regleras 
primärt genom skadeståndslagen. 2 kap. reglerar skadeståndsansvaret för den 
som vållar skadan. 3 kap. 2-3 §§ är de lagrum som lägger grunden till det 
allmännas ansvar. Arbetstagares skadeståndsansvar beskärs dock betydande 
av 4 kap. 1 §, som föranstaltar att ”[f]ör skada, som arbetstagare vållar 
                                                 
65 Se exempelvis Lag (1989:608) om ändring i brottsbalken. 
66 BrB 20 kap. 1 §. st. 1. 
67 Prop. 1988/89:113. s. 22. 
68 3 kap. 2 § Skadeståndslagen. Se vidare Prop. 1988/89:113. s. 23. 
69 BrB 20:1 1 st.  
70 BrB 20:1 2 st. 
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genom fel eller försummelse i tjänsten, är han ansvarig endast i den mån 
synnerliga skäl föreligger med hänsyn till handlingens beskaffenhet, 
arbetstagarens ställning, den skadelidandes intresse och övriga 
omständigheter.”71 
 
Vid myndighetsutövning regleras skadeståndsansvaret primärt av SkL 3:2, 
som lyder ”Staten eller en kommun skall ersätta  
1. personskada, sakskada eller ren förmögenhetsskada, som vållas genom fel 
eller försummelse vid myndighetsutövning i verksamhet för vars fullgörande 
staten eller kommunen svarar, och 
2. skada på grund av att någon annan kränks på sätt som anges i 2 kap. 3 § 
genom fel eller försummelse vid sådan myndighetsutövning.”72  
 
Formuleringen ”vid myndighetsutövning” i 2 § är av särskilt intresse, dels för 
att, som tidigare påpekats, den har legat till grund för liknande formulering i 
tjänstefelsparagrafen i brottsbalken, dels för att den är grunden till hur den 
följande paragrafen 3:3 utformades. SkL 3:3 reglerar primärt det allmännas 
skadeståndsskyldighet vid ren förmögenhetsskada på grund av felaktiga 
upplysningar och råd. För att vidga ansvaret för myndigheterna i ett försök att 
”upprätthålla myndigheternas auktoritet och goda anseende” valde man 
utelämna formuleringen ”vid myndighetsutövning”.73 Ideellt skadestånd kan 
enligt SkL 3:2 2 st. 2 p. endast utgå om det förekommit brottslig kränkning 
som innefattar ”[…]angrepp mot […] person, frihet, frid eller ära[…]”74 vid 
myndighetsutövandet. 
 
Ett annat sätt att utge kompensation än genom skadestånd har utretts.75 
Grundat på omständigheterna att det kan vara svårt för den enskilde att bevisa 
att fel eller försummelse förelegat i handläggningen, och därmed kunna 
berättigas skadestånd, utreddes möjligheten och förutsättningarna för att 
införa ett system baserat på kompensation. Ursprungsproblemet är den 
långsamma handläggningen vid utbetalning av ersättningar hos 
Försäkringskassan och Pensionsmyndigheten. I ett led för att stärka den 
enskildes rätt att få en förmån utbetald i tid undersöktes möjligheten att införa 
en rätt till kompensation baserat på ränta. Kostnadsberäkningen för de 
berörda myndigheterna av införandet av ett kompensatoriskt system 
beräknades vara ringa i den del som skulle komma den enskilde till godo, i 
förhållande till den mer omfattande kostnaden att införa själva systemet. 
Utredningen avrådde därför mot införandet av ett kompensatoriskt system.  
 
 
                                                 
71 SkL 4:1 
72 SkL 3:2 
73 Prop. 1997/98:105 s. 33f och s. 36 
74 SkL 2:3 
75 SOU 2010:41 
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5 Dröjsmålstalan 
I svensk förvaltningsrätt krävs generellt att det föreligger ett 
myndighetsbeslut för att möjligheten att överklaga eller begära omprövning 
ska föreligga. I flera europeiska länder och i EU:s sekundärrätt förekommer 
olika varianter på rättsinstitut vilka kan benämnas dröjsmålstalan.76 
Dröjsmålstalan brukar vara konstruerad på ett av tre vis.77 Den vanligaste 
konstruktionen är att ett uteblivet beslut efter en föranstaltad 
handläggningstid är att anse som ett avslag, som då kan överklagas. En annan 
konstruktion är att det uteblivna beslutet är att anse som bifallet. En tredje 
konstruktion är att själva dröjsmålet kan angripas i domstol. 
 
5.1 Tidigare ansträngningar 
Generella lösningar för att hantera problem med långa handläggningstider 
inom myndigheter har länge funnits på den svenska lagstiftningsagendan. 
Redan på 50-talet föreslogs en möjlighet till inaktivitetstalan, där enskilda 
skulle kunna klaga på myndigheters dröjsmål och inaktivitet vid 
handläggning av ärenden.78 Remissinstanserna var dock kritiska och 
hänvisade till att JO och JK istället fanns att tillgå i de fall dröjsmål förelåg. I 
lagstiftningen infördes endast en allmän regel med innebörd att det ankom på 
myndigheten själv att motverka fördröjningar i ärendehandläggningarna.79  
 
Införandet av talerätt mot dröjsmål kom sedan under lång tid att vara 
frånvarande från lagstiftningsarbetet. Vissa skärpningar och modifieringar av 
lydelsen i förvaltningslagarna ledde till den nuvarande lydelsen i 7 § 
förvaltningslagen. Först efter att Fri- och rättighetskommittén (FRI) i sitt 
slutbetänkande framlagt fyra sidor exempel från bland annat JO:s och JK:s 
tillsynsverksamhet, där myndigheter underlåtit att fatta beslut, återkom 
tanken på en generell talerätt.80 Det sågs även som en anpassning till en 
europeisk standard, då flertalet länder i EES kunde uppvisa system med mer 
domstolsprövning i förvaltningsärenden.81 FRI:s lagförslag var en generell 
rätt till dröjsmålstalan i allmän förvaltningsdomstol om ett förvaltningsärende 
inte hade avgjorts på sex månader.82 
 
Av remissinstanserna var de flesta kritiska till förslaget.83 Ofta med 
hänvisning till att behovet av dröjsmålstalan helt enkelt inte fanns i och med 
                                                 
76 SOU 2010:29 s. 277 
77 SOU 2010:29 s. 277f. 
78 SOU 2010:29 s. 271 
79 SOU 2010:29 s. 271 
80 SOU 1994:117 s. 192ff.  
81 Ibid. 
82 SOU 1994:117 s. 23f. 
83 SOU 2010:29 s. 278 
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JO:s och JK:s tillsyn, eller till att handläggningstiderna främst berodde på 
resursbrist.  
 
5.2 En ny förvaltningslag 
I direktiven till utredningen av en ny förvaltningslag återkom dock tanken om 
ett införande av en rätt till dröjsmålstalan.84 Vid samma tid tillsattes även en 
utredning med uppgift att undersöka hur man kunde stärka den enskildes rätt 
att påskynda handläggningen i domstol. Den utredningen lades fram 2008 och 
i den konstaterades att även om det fanns goda möjligheter för den enskilde 
att få kompensation för långsam handläggning i domstol saknades det 
generellt möjligheter att påskynda handläggningen.85 Utredningen påtalade 
också det rationella i att använda begränsade resurser till att förebygga 
dröjsmål, än att i efterhand ersätta de olägenheter dröjsmålet orsakat.86 Enligt 
utredningen skulle ett införande av en generell möjlighet att klaga på dröjsmål 
i domstolars handläggning av ärenden dessutom hjälpa Sverige uppfylla sina 
förpliktelser enligt Europakonventionen.87 Utredningens lagförslag antogs av 
riksdagen som lagen (2009:1058) om förtursförklaring i domstol. 
 
I SOU 2010:29 En ny förvaltningslag föreslås en rätt till dröjsmålstalan i 
ärenden som initierats av enskild part.88 Talan skulle i normalfallet rikta sig 
till en förvaltningsdomstol och initieras på samma vis som överklaganden. 
Den enskilde skulle efter en handläggningstid på sex månader, en tidsdräkt 
som är vanligt förekommande både i Europeiska länder och EU-rätten, kunna 
kräva att myndigheten fattar beslut i ärendet eller ger besked om varför detta 
inte är möjligt. Myndighetens tidsfrist att utverka sådana beslut eller besked 
ska enligt förslaget vara fyra veckor. Myndighetens motiverade beslut med 
anledningarna till dröjsmålet kan sedan överklagas i sedvanlig ordning. 
 
Domstolen ska, enligt förslaget, inte yttra sig i sakfrågan utan endast avgöra 
rimligheten i handläggningstiden. Om det föreligger goda skäl till 
tidsåtgången, ska domstolen avslå överklagandet. 
 
Den föreslagna lagtexten lyder: 
 
”11 § Har sex månader förflutit utan att ett ärende, som väckts av en enskild 
part, blivit avgjort i första instans, kan parten skriftligen begära att så sker. 
Myndigheten ska inom fyra veckor från det att en sådan begäran gjorts 
antingen avgöra ärendet eller med angivande av skälen härför i ett särskilt 
beslut avslå framställningen. Ett sådant avslagsbeslut får överklagas i samma 
ordning som avgörandet i ärendet. Detta förfarande får endast tas i anspråk 
vid ett tillfälle under ärendets handläggning.”89  
                                                 
84 SOU 2010:29 s. 274  
85 SOU 2008:16 Förtursförklaring i domstol  
86 SOU 2008:16 s. 114 
87 SOU 2010:29 s. 275 
88 SOU 2010:29 s. 299ff. 
89 SOU 2010:29 s. 309. 
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5.3 Befintlig dröjsmålstalan i svensk rätt 
Även om det inte funnits någon generell rätt till dröjsmålstalan föreligger 
sådan rätt ändå i flertalet lagar. Det rör sig ofta om lagstiftning som utformats 
efter EU-direktiv och flertalet av lagarna rör det finansiella området. 
 
Den vanligaste konstruktionen av dröjsmålstalan i svensk rätt är att om den 
enskilde inte fått ett beslut inom en specificerad tidsrymd, kan denne begära 
att underrättas om skälen till dröjsmålet och kan då hos domstol begära 
förklaring att beslutsavgörandet onödigt uppehålls. Om beslut ändå uteblir 
efter ännu en bestämd tidsperiod efter en sådan förklaring av domstolen ska 
beslutet anses avslaget. Domstolen avgör alltså inte sakfrågan, endast frågan 
om dröjsmål. Denna konstruktion återfinns bland annat i 19 kap. 13 a § 
försäkringsrörelselagen (1982:713), 4 § förordningen (1996:222) om 
schweiziska försäkringsföretags skadeförsäkringsverksamhet i Sverige, 37 § 
revisorslagen (2001:883), 7 kap. 2 § lagen (2002:149) om utgivning av 
elektroniska pengar, 6 kap. 2 § lagen (2003:1223) om utgivning av 
säkerställda obligationer, 17 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och 
finansieringsrörelse och 26 kap. 2 § lagen (2007:528) om 
värdepappersmarknaden.90 
 
Det finns även svenska lagregler som är konstruerade så att det uteblivna 
beslutet är att anse som bifallet. Exempelvis 3 kap. 2 § 
försäkringsrörelselagen.91 
                                                 
90 SOU 2010:29 s. 278f. 
91 SOU 2010:29 s. 282 
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6 Myndighetstillsyn 
Tillsyn anses vara av stort samhällsintresse, då det är ett sätt för allmänhet 
och politiker att få insyn i förvaltningen. Den är en grundläggande 
förutsättning för att kunna forma politik och för att kunna utkräva ansvar i en 
modern demokrati.92  
 
Att ta ett samlat grepp över den ordinarie tillsynen är inte helt enkelt. Tillsyn 
regleras i över 230 lagar och utförs av över 380 tillsynsorgan.93 
Länsstyrelserna, Skolinspektionen, Socialstyrelsen och Finansinspektionen är 
exempel på statliga myndigheter med tillsynsuppdrag. Inom forskningen 
brukar två olika granskningsdoktriner ställas mot varandra.94 En med 
betoningen på förvaltningens självständighet och egenkontroll. En annan som 
lägger tyngdpunkten på en norm med fristående tillsynsorgan och extern 
granskning.95 
 
Uppdelningen märks tydligt i exempelvis utredningen om hur tillsynen för 
polisens nya enmyndighet ska vara utformad.96 Alternativen är intern 
självkontroll eller extern granskning. Polisen får här tjäna exempel på hur 
tillsynen över en myndighet kan vara fördelad. Tidigare var 
Rikspolisstyrelsen en viktig del i tillsynen i sin roll som central 
förvaltningsmyndighet för polisen. Dess tillsyn reglerades av polislagen och 
polisens myndighetsförordning. Polisens behandling av personuppgifter har 
Datainspektionen tillsyn över. Polisens arbetsmiljö och arbetstider har 
Arbetsmiljöverket tillsyn över. Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden 
utövar tillsyn över flertalet områden: användningen av hemliga tvångsmedel, 
viss registerhållning och systemloggning, kvalificerade skyddsidentiteter. 
Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden har uppmärksammats nyligen då de 
kritiserat Rikspolisstyrelsen för att polisen inte åtgärdat en rad brister som 
nämnden uppmärksammade över ett år tidigare.97 Dessutom utövar JK och 
JO extraordinär tillsyn. Och Riksrevisionen har flera gånger 
effektivitetsgranskat rättsväsendet.98  
 
En viktig del av granskningen inom förvaltningssystemet kommer från just 
de extraordinära myndighetsgranskarna och riksdagens kontrollmakt. Deras 
roll i den svenska förvaltningstraditionen bör inte underskattas, tvärt om 
uppfyller de funktioner som det svenska förvaltningssystemet svårligen 
skulle fungera utan. När det kommer till granskning av handläggningstider 
                                                 
92 Ahlbäck, Shirin: ”Varför behövs granskarna?”. I Politik som organisation. 2001 s. 287 
93 SOU 2013:42 s. 69f 
94 SOU 2013:42 s. 69f. 
95 SOU 2013:42 s. 69f. 
96 Se exelpelvis SOU 2013:42 s. 19f 
97 Dagens Juridik Polisledningen nonchalerade kritik från tillsynsmyndighet i ett år 
"anmärkningsvärt" Publicerad 2015-03-09 12:09  
98 SOU 2013:42 s. 18 
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inom myndigheter har dessa granskare delvis skilda, delvis överlappande 
uppdrag.  
 
6.1 Riksrevisionen 
Riksrevisionen är en myndighet under riksdagen och har till uppgift att göra 
revision av all statlig verksamhet.99 Genom sin oberoende granskning av 
staten syftar riksrevisionens arbete till att främja god resursanvändning, till 
att bedöma hur samhällsinsatser når avsedda målgrupper. Riksrevisionens 
granskning utförs dels via en årlig revision100 och dels via 
effektivitetsrevision101. 
 
Riksrevisionens verksamhet styrs av de tre riksrevisorerna. De har olika 
ansvarsområden inom vilka de självständigt avgör vad som skall granskas och 
hur. Ansvaret för den årliga revisionen och effektivitetsrevisionen delas 
mellan riksrevisorerna.102 En målsättning är att varje riksrevisor ska driva två 
effektivitetsrevisioner per år.103 En effektivitetsrevision är en granskning av 
hur väl verksamheten uppfyller målen från riksdag och regering gällande 
resurshushållning.104 För att tydliggöra kan nämnas några exempel. Ett 
exempel på vad effektivitetsrevisioner tidigare berört är försvarets förmåga, 
där man granskade försvarets effektivitet i resursutnyttjandet. Ett annat 
exempel är en effektivitetsrevision som tittade på om staten använder sina 
styrmedel på ett effektivt sätt för att minska utsläppen av växthusgaser.105   
 
Enskilda myndigheters handläggningstider skulle kunna vara föremål för 
riksrevisionens granskning. Riksrevisionen riktar sig främst till att upptäcka 
bristande måluppfyllelse och bristande hushållning med statliga medel. De 
omständigheterna, samt granskningens komplexitet i genomförande och 
presentation, gör att i realiteten berör ofta Riksrevisionens granskningar 
området på ett mer övergripande sätt. Rollen som granskare för myndigheter 
kvarstår dock, även om det främst är i rollen som granskare av 
årsredovisningar i den årliga revisionen. 
 
6.2 JK 
Justitiekanslern har en rad allmänna uppgifter.106 Till huvuduppgifterna hör 
att hålla tillsyn över de som utövar offentlig verksamhet.107 Tillsynen är 
                                                 
99 RiR Granskningsplan 2014 s. 5. 
100 RiR Granskningsplan 2014 s. 30ff. 
101 RiR Granskningsplan 2014 s. 24ff. 
102 RiR Granskningsplan 2014 s. 5. 
103 RiR Granskningsplan 2014 s. 24. 
104 SOU 2013:42 s. 64 
105 RiR Granskningsplan 2014 s. 24f. 
106 Se ex. Förordning (1975:1345) med instruktion för Justitiekanslern 1 – 12 §§. 
107 Lag (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn 1 §. 
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främst inriktad på att uppmärksamma systematiska fel. JK:s tillsyn utgår ifrån 
den verkställande delen av statsmakterna, med regeringen i spetsen. I 
praktiken är JK:s tillsyn starkt begränsad. Resurserna till tillsyn är små och 
även inom prioriterade områden är det svårt att ha någon komplett tillsyn.108  
 
Som en annan huvuduppgift ingår att JK ska fungera som offentligt ombud 
för staten och företräda den i vissa rättegångar som rör statens rätt. JK 
handlägger i många fall de anspråk på ersättning för skador som riktas mot 
staten.109 Dessutom kan JK, vilket tidigare berörts i avsnittet om 
Europakonventionen, på statens vägnar besluta om frivilligt skadestånd. Med 
det frivilliga skadeståndet kan JK tillerkänna enskilda ersättning för ideell 
skada när en fördröjning i handläggning varit en kränkning mot 
Europakonventionen 6.1.110  
 
I regel krävs annars att det föreligger en tvist mellan parterna och att den 
handlagts i domstol för att Europakonventionens artikel 6.1 ska aktualiseras. 
Att tillerkännas ett ideellt skadestånd grundat i en lång handläggningstid hos 
en myndighet är därmed i praktiken svårt. Tvisten uppstår oftast, i 
Europakonventionens mening, först efter ett myndighetsbeslut meddelats. För 
att en rätt till skadestånd ska anses föreligga krävs ju dessutom att 
domstolsprövning inte skett inom skälig tid efter tvistens uppkomst.111 Endast 
undantagsvis räknas handläggningstiden hos myndigheten då in. Det frivilliga 
skadeståndet ses som en metod att avlasta domstolsväsendet från ärenden som 
inte är tvistiga och där det relativt klart framgår att fel begåtts och skadestånd 
från staten ska utgå.112 
 
JK kan under vissa förutsättningar även agera som särskild åklagare. Mest 
känd är JK kanske för sin roll som åklagare i mål om tryckfrihets- och 
yttrandefrihetsbrott, men JK kan, likt JO, även agera åklagare och väcka åtal 
i fall där befattningshavare genom brottslig gärning åsidosatt vad som åligger 
i tjänsten.113 Vidare kan JK, likt JO, anmäla befattningshavare som åsidosatt 
vad som åligger honom eller henne i tjänsten till den som har befogenhet att 
besluta om disciplinpåföljd.114 
 
Med hänvisning till FL 7 § har JK vid flertalet tillfällen kritiserat myndigheter 
för långsam handläggning och har dessutom i samband med kritiken uppgivit 
att resursbrist inte är en godtagbar ursäkt för att inte avsluta ärenden.115  
 
                                                 
108 JK:s hemsida, Klagomål på myndigheter, http://www.jk.se/sv-SE/ersattning-
klagomal/klagomal%20pa%20myndigheter.aspx , Hämtat 2015-05-10 
109 Förordning (1995:1301) om handläggning av skadeståndsanspråk mot staten 3 §. 
110 Se vidare SOU 2010:29 s. 295f. 
111 SOU 2010:41 s. 119 
112 http://www.jk.se/Justitiekanslern.aspx 
113 Lag (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn 5 § 
114 Lag (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn 6 § 
115 Se exempelvis beslut 2007-06-21, dnr 3587-07-28, 2006-06-13, dnr 2888-06-28, och 
2005-06-23, dnr 2010-05-28. 
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Myndigheterna ska varje år lämna förteckningar över de äldre ärenden de har 
i sin ärendebalans till JK.116 JK granskar dessa förteckningar.117 
Granskningen redovisas i JK:s årsredovisning. 2014 granskades 
ärendeförteckningar från 21 länsstyrelser och 181 andra myndigheter.118 JK 
utfärdade beslut med påpekanden beträffande tretton länsstyrelser, utfärdade 
kritik mot två andra myndigheter och utfärdade beslut med påpekanden mot 
ytterligare 25 myndigheter.119 Ärendebalanser redovisas även i myndigheters 
årsredovisningar, ofta på ett mycket klargörande vis.120 
6.2.1 Belysande JK-ärende 1 
JK:s beslut 2008-05-29, dnr 1934-06-40 rörde ett skadeståndsanspråk med 
anledning av felaktig handläggning av Försäkringskassan. Ärendet är 
intressant av flera orsaker. Det är ett ärende som i grunden rör lång 
handläggningstid. Det involverar flera av de aktuella skadeståndsreglerna och 
JK:s roll som skadereglerare. Dessutom behandlas artikel 6 i 
Europakonventionen. 
 
I ärendet begärde AW skadestånd av staten grundat på att Försäkringskassan 
missat uppräkna hennes sjukpenning under större delen av 90-talet och hon 
därmed fått för låg pensionsgrundande inkomst. AW gjorde dessutom anspråk 
på att tillerkännas ersättning för ideell skada till följd av ärendets utdragna 
handläggning, med stöd av Europakonventionen.   
 
Försäkringskassan lämnade följande yttrande: 
 
”AW var sjukskriven under tiden 25 augusti 1992 - 31 oktober 1997 och fick 
sjukpenning utbetald. När sjukfallet startade var hon inplacerad i en 
sjukpenninggrundande inkomst på 152 500 kronor. Någon utredning gjordes 
inte då av Försäkringskassan och AW anmälde inte heller någon ny inkomst 
på en försäkran. Från och med den 1 januari 1997 fastställdes AW:s 
sjukpenninggrundande inkomst till 163 300 kronor. Det var första gången 
Försäkringskassan gjorde någon utredning av AW:s sjukpenninggrundande 
inkomst under hennes sjukperiod, och hon hade inte heller själv anmält några 
avtalsändringar. 
 
I november 1997 beviljades AW hel förtidspension fr.o.m. november 1996. 
Förtidspensionen har betalats ut löpande från och med november 1997. 
 
Den 30 december 2003 inkom en begäran om omprövning från AW. I 
skrivelsen anhöll hon om ändring av sin sjukpenninggrundande inkomst 
under åren 1991 - 1997. Hon hänvisade till fackförbundets SIF:s utredning 
angående löneutveckling under dessa år. 
 
                                                 
116 Se 29 § myndighetsförordningen (2007:515) 
117 Se 9 § förordningen (1975:1345) med instruktion för Justitiekanslern 
118 Justitiekanslerns Årsredovisning 2014-12-31, Dnr 1278-15-12, s. 9f. 
119 Justitiekanslerns Årsredovisning 2014-12-31, Dnr 1278-15-12, s. 9f. 
120 Se exempelvis Försäkringskassans årsredovisning 2009 s. 31 ff. 
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Eftersom begäran om omprövning inkom mer än två månader efter att 
beslutet hade tagits avvisades hennes begäran om omprövning. 
Försäkringskassan fann dock att ändring kunde ske enligt AFL 20:10 a, 
eftersom Försäkringskassan brustit i att ge AW möjlighet att ändra sin 
inkomst. 
 
Vid kontakt med SIF den 5 april 2004 framkom att ändringarna av lönen 
under åren 1991 - 1997 hade varit klara och undertecknade före den 1 april 
aktuella år. 
 
Den sjukpenninggrundande inkomsten fastställdes utifrån SIF:s uppgifter och 
den 26 april 2005 (rätteligen 2004/ huvudkontorets notering) fick AW en 
retroaktiv tilläggsutbetalning på sjukpenningen för åren 1992 - 1997 med 205 
519 kronor.” 
 
Försäkringskassans slutgiltiga inställning var att AW skulle beviljas 
ersättning med ett belopp av 5 522 kr, motsvarande AW:s ekonomiska skada 
och ränta. Försäkringskassans bedömning grundade sig på Skadeståndslagen 
3 kap. 2 § som föranstaltar att staten ska ersätta ren förmögenhetsskada som 
vållats genom fel eller försummelse vid myndighetsutövning. 
 
JK nämnde i sin bedömning skadeståndslagen 3 kap. 2 §, men även 2 kap. 3 
§ som föranstaltar att ersättning även ska utgå för skada vid kränkning genom 
fel eller försummelse vid myndighetsutövning. En sådan kränkning kräver 
dock att något typiskt sett integritetskränkande brott begåtts. 
 
För att det ska anses röra sig om fel eller försummelse i skadeståndslagens 
mening i en myndighets tillämpning och tolkning av lag krävs det, bedömde 
JK, att myndigheten gjort en uppenbart oriktig bedömning.121 
 
Vidare bedömde JK att försäkringskassans underlåtenhet att årligen uppräkna 
AW sjukpenningsgrundande inkomst var skadeståndsgrundande. Gällande 
AW:s räntekrav bedömde JK att någon riktig skyldighet att utbetala ränta inte 
förelåg men att ränta skulle utgå som skadestånd i motsvarande mån, grundat 
på den ränteförlust hon haft och som var att anse som förmögenhetsskada. 
Kränkningsersättning enligt 2 kap. 3 § kunde inte utgå då AW enligt JK:s 
bedömning inte utsatts för något brott till grund för en sådan ersättning. 
 
Gällande Europakonventionen gjorde JK följande bedömning: 
 
”I vissa fall kan en kränkning av rätten till rättegång inom skälig tid ge rätt 
till skadestånd enligt artikel 6.1 Europakonventionen. Vanligtvis föranleder 
sådana kränkningar ideell skada. Sådana skador ersätts enligt svensk lag 
endast under nyss angivna förutsättningar. Ideellt skadestånd kan dock 
dömas ut utan särskilt lagstöd om det krävs för att den enskilde ska bli 
skäligen gottgjord för en kränkning av Europakonventionen (se t.ex. NJA 
2005 s. 462). Justitiekanslern har i ett annat ärende betalat ut ersättning på 
                                                 
121 Grundat på bl.a. NJA 1994 s. 654 och 2003 s. 285. Se vidare JK-beslut 2008-05-29, dnr 
1934-06-40 
  29 
dessa grunder trots att det inte har förekommit någon handläggning i domstol 
(se JK 12-06-40). Det avgörandet har beslutats i ett enskilt fall och är inte 
avsett att vara vägledande. Enligt huvudregeln förutsätts för att de aktuella 
bestämmelserna i Europakonventionen ska bli tillämpliga att en tvist har 
uppstått mellan parterna och att tvisten har handlagts i domstol. I detta fall 
har någon handläggning i domstol inte förekommit. Skadeståndsanspråket 
avseende ideell skada enligt Europakonventionen bör därför redan på den 
grunden avslås.”122 
 
Ärendet avslutades med att JK ansåg ombudsomkostnaderna som skäliga, att 
försäkringskassan skulle beräkna det exakta beloppet på skadeståndet och att 
JK beklagade att avgörandet dragit ut på tiden. 
 
Kommentar 
När väl omständigheterna i sak var fastställda framstår det som tämligen 
okontroversiellt att den rena förmögenhetsskadan borde ersättas. Av särskilt 
intresse är i stället övervägandet om det ideella skadeståndet. 
Kränkningskravet i skadeståndslagen ger ingen rätt till ersättning i detta fall. 
Det som återstår är möjligheten att brott mot Europakonventionen skulle 
kunna föranleda skadeståndsansvar. JK:s resonemang belyser situationen; 
skadestånd enlig skadeståndslagen kräver kränkning som är straffbar och i 
detta fall har ingen sådan kränkning förekommit. Huvudregeln är att det ska 
ha förekommit förhandling i domstol och det har det inte i detta fall. Ärendet 
har istället behandlats av försäkringskassan. Ett system där ärendet hamnat i 
domstol borde alltså kunna lett till att ideellt skadestånd utbetalats. Om det 
föreligger en rätt till effektivt rättsmedel och den rätten i huvudregeln 
förutsätts vara att dra ärendet inför domstol och den domstolsförhandlingen 
är en förutsättning för ett skadeståndsansvar för staten är frågan om det 
föreliggande systemet möter kraven. Det ideella skadeståndet faller mellan 
stolarna. Att försöka stärka ett sådant system med skadestånd tillerkända utan 
särskilt lagstöd framstår som ineffektivt och mer rättsosäkert.  
 
Den utdragna handläggningstiden och bristerna i serviceskyldigheten får 
alltså inga konsekvenser. Fokus ligger på att uppnå skadefrihet för den 
enskilde. Frågan är om det räcker för att tillfredsställa det allmänna 
rättsmedvetandet i ett allt mer rättighetsfokuserat samhälle. 
 
6.2.2 Belysande JK-ärende 2 
JK:s beslut 2009-02-10, dnr 5969-08-40 rörde ett skadeståndsanspråk med 
anledning av kränkning av rätten till tillgång till domstolsprövning enligt 
artikel 6.1 i Europakonventionen genom en myndighets dröjsmål att fatta 
beslut som kan överklagas. Även detta ärende rör dröjsmål i handläggningen 
hos försäkringskassan. Ärendet belyser bra relationen mellan svensk rätt och 
de berörda reglerna i Europakonventionen, framför allt kopplingen mellan 
                                                 
122 JK-beslut 2008-05-29, dnr 1934-06-40  
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myndigheters handläggningstid och rätten till domstolsprövning enligt 
Europakonventionen.  
 
Ärendet rör EF som 1987 inlämnat en ansökan till försäkringskassan om 
ersättning för en arbetsskada enligt lagen (1976:380) om 
arbetsskadeförsäkring (LAF). 1999 framförde EF klagomål till JK över att 
försäkringskassan ännu inte hade fattat beslut i ärendet, varvid JK i ett beslut 
den 26 januari 2000, dnr 2951-99-21, uttalade allvarlig kritik mot den 
utdragna handläggningstiden. Försäkringskassans avslog EF 
ersättningsansökan för arbetsskada. 
 
EF framförde då ett anspråk på skadestånd av staten baserat på 
Europakonventionens artikel 6 eftersom han ansåg att försäkringskassans 
handläggningstid lett till att han fråntagits möjligheten att inom skälig tid få 
sin sak prövad i domstol. EF framförde att han på grund av försäkringskassans 
handläggningsbrister i arbetsskadeärendet inte orkat vara drivande i 
processen.  
 
Frånvaron av passivitetstalan ledde, enligt EF, till att han inte kunnat tillgå 
något effektivt rättsmedel för att kunna påverka försäkringskassans utdragna 
handläggningstid. EF hävdar därmed brott mot Europakonventionens art. 6 
och art. 13. EF gör inte gällande att handläggningstiden inneburit någon 
ekonomisk skada men att den medfört långvarig osäkerhet, psykiska 
påfrestningar och inverkat på hans möjligheter att planera sitt liv. 
 
Försäkringskassans yttrande 
Försäkringskassan lämnade följande yttrande: 
 
”EF har den 28 oktober (Justitiekanslerns anmärkning) 1987 lämnat in en 
arbetsskadeanmälan till lokalkontoret i Solna. I samband med att 
arbetsskadeanmälan gjordes lämnades även in försäkran för sjukpenning och 
läkarintyg. EF anmälde på sjukanmälan att han råkat ut för en arbetsskada. 
Av intyg i ärendet framgår att EF var sjukskriven från den 12 
oktober(Justitiekanslerns anmärkning) 1987 till och med den 31 mars 1988. 
 
Den 28 februari 1996 besökte EF lokalkontoret vid Odenplan med avsikt att 
diskutera sin arbetsskadeanmälan. EF förevisade vid sitt besök en kopia av 
den arbetsskadeanmälan han lämnat in 1987. Originalanmälan hade 
tillsammans med pensionsakten förkommit på lokalkontoret. 
 
Kassan påbörjade, efter EF:s besök, att utreda rätten till ersättning enligt 
LAF. Handläggaren gjorde då en felbedömning och meddelade den 9 april 
1996 EF att han inte kan vara berättigad till livränta eftersom den 
förtidspension som EF uppbar, vilken var grunden till EF:s inkomstförlust, 
grundade sig på en annan diagnos än den som anmälts som arbetsskada. 
Handläggaren meddelade felaktigt att kassan inte avsåg att pröva hans 
yrkande av livränta. 
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Den 7 maj 1996 begärde EF omprövning av kassans avslagsbeslut gällande 
rätten till livränta. 
 
Den 8 maj 1996 meddelade handläggaren att han insett att han gått 
händelserna i förväg och att kassan skulle pröva EF:s yrkande av livränta. 
 
Den fortsatta utredningen blev dock av okänd anledning avbruten. Av 
journalanteckning den 4 februari 1997 framgår att akten återfanns, vilket 
tyder på att akten varit försvunnen under en längre tid. Om 
journalanteckningen avser den ursprungliga arbetsskadeakten, den 
pågående utredningen av rätten till LAF-ersättning eller den förkomna 
pensionsakten framgår tyvärr inte. Vad som inträffat under den tid akten var 
försvunnen går tyvärr inte att utreda. De återfunna handlingarna sändes till 
lokalkontoret i Hässelby, eftersom EF efter den 1 januari 1997 tillhörde detta 
kontor. 
 
När akten ankom till lokalkontoret i Hässelby sorterades den av misstag in i 
arkivet, troligen uppstod en missuppfattning och ansvarig handläggare 
uppfattade inte att akten rörde ett pågående ärende. Dessvärre blev akten 
dessutom felsorterad i arkivet. 
 
Den 19 maj 1999 besökte EF kontoret i Hässelby. Han begärde då att få 
kopior ur sin arbetsskadeakt. Det visade sig då att akten inte gick att finna i 
arkivet. Handläggaren som tog emot begäran började omedelbart en 
omfattande efterforskning av akten, samt rekonstruktion av de handlingar 
som ingått i akten. Trots omfattande sökning återfanns inte EF:s pensionsakt. 
 
Den 23 september 1999 återfanns de handlingar som översänts från 
lokalkontoret vid Odenplan i arkivet i Hässelby. Det visade sig då att akten 
stått felsorterad. Handläggaren vidtog omgående åtgärder för att pröva 
rätten till ersättning enligt LAF. 
 
Den 27 september 1999 fattade kassan beslut rörande EF:s rätt till LAF-
sjukpenning. Samma dag har kassan upprättat en promemoria avseende 
prövningen av rätten till livränta. Livränteärendet är anmält till 
socialförsäkringsnämndens sammanträde den 24 november 1999.”123 
 
Försäkringskassan konstaterade att handläggningen uppvisade flera allvarliga 
brister och att om EF förorsakats några kostnader till följd av detta borde han 
vara berättigad skadestånd.  
 
JK:s bedömning 
JK inleder sin bedömning med att, likt i det tidigare redovisade ärendet, utgå 
från de aktuella skadeståndsreglerna i skadeståndslagen, de tidigare 
redovisade 3 kap. 2 § 1 och 2 kap. 3 §. Skadestånd kan utgå för personskada, 
sakskada och ren förmögenhetsskada som vållas genom fel eller försummelse 
                                                 
123 JK-beslut 2009-02-10, dnr 5969-08-40 
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vid myndighetsutövning. Ideellt skadestånd kan endast bli aktuellt när den 
skadelidande har utsatts för brott mot sin person, frihet, frid eller ära. 
 
Sedan fortsätter JK med en redovisning av hur praxis utvecklats gällande 
skadestånd för överträdelser av Europakonventionen.124 Skadestånd ska i de 
fallen primärt utgå med stöd av 3 kap. 2 § skadeståndslagen, vilken ska tolkas 
konformt med Europakonventionen. Det medför att skadestånd vid oriktig 
rättstillämpning i fall som dessutom är en överträdelse av 
Europakonventionen inte längre endast kan utgå i fall där uppenbart oriktiga 
bedömningar förelegat, vilket var tidigare praxis.  
 
Är det inte möjligt att tolka skadeståndslagens regler på så sätt att det 
föreligger en rätt till skadestånd, krävs det att skadestånd utdöms utan särskilt 
lagstöd för att Sverige ska uppfylla sina förpliktelser enligt 
Europakonventionen.  
 
JK konstaterar att det skadestånd EF gör anspråk på är ideellt och att 
skadestånd därmed enligt skadeståndslagen endast kan utgå om det rör sig 
skada som uppstått av något typiskt sett integritetskränkande brott. Det 
konstaterar JK vidare att så inte är fallet. Ideellt skadestånd kan därför endast 
utgå om det föreligger ett konventionsbrott. 
 
Bedömningen av eventuellt brott mot Europakonventionen 
JK inleder med att redogöra för innehållet i Europakonventionens artikel 6.1, 
rätten till domstolsprövning och artikel 13, rätten till effektivt rättsmedel. JK, 
som i det här fallet stöder sig på doktrin,125 hävdar att artikel 6.1 är att uppfatta 
som lex specialis i förhållande till artikel 13 och koncentrerar sig därför på att 
utröna om det förekommit någon kränkning av rätten till domstolsprövning. 
 
Enligt Europadomstolens praxis ska rätten till domstolsprövning garanteras 
på ett effektivt sätt. I bedömningen ska alla omständigheter i det individuella 
fallet ingå. Möjligheten till domstolsprövning måste även vara reell, och får 
inte vara illusorisk. JK framhåller att det inte föreligger någon generell 
möjlighet i svensk rätt att föra passivitetstalan mot en myndighets 
underlåtenhet att fatta beslut i en fråga, men att en sådan rätt vid flertalet 
tillfällen utretts. I dessa utredningar har det i regel dock inte ansetts föreligga 
något behov av en rätt till passivitetstalan i svensk rätt med hänvisning till 
reglerna som föranstaltar tjänstefelsansvar, skadeståndsreglerna och JO:s och 
JK:s tillsyn.  
 
JK konstaterar att en myndighets underlåtenhet att fatta ett beslut, i detta fall 
Försäkringskassan, skulle kunna leda till att rätten till domstolsprövning, som 
föranstaltad i artikel 6.1, kränks. I det fallet måste dock alla omständigheter 
som bidragit till dröjsmålet vägas in.126 EF:s agerande under dröjsmålet ska 
därför vägas in. Han har under långa perioder inte deltagit aktivt i 
                                                 
124 JK hänvisar till rättsfallen NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295 och NJA 2007 s. 584 
125 JK hänvisar till Danelius, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, s. 432 
126 Jmf kap. 3.1 detta arbete. Vid en prövning gällande handläggningstid beaktar domstolen 
parternas agerande i ärendet. 
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utredningen. Någon reell och seriös tvist kan, enligt JK, inte anses föreligga 
innan myndigheten har ett tillräckligt beslutsunderlag. EF väntade åtta år på 
att kontakta myndigheten efter de initiala kontakterna och kan därför anses 
bidragit till den långa handläggningstiden, även om han inte kunnat påverka 
försäkringskassans försumlighet i handläggningen. Försäkringskassans 
passivitet under dessa år medför därmed inte att möjligheten att få saken 
prövad i domstol varit illusorisk.  
 
Den handläggningstid som förekommit efter dessa åtta år är tidigare kritiserad 
av JK men är inte ett sådant kvalificerat dröjsmål som krävs för att det ska 
vara fråga om kränkning av artikel 6.1. EF:s anspråk på skadestånd avslås 
därför av JK. 
 
Kommentar 
Av ärendet framgår tydligt att ersättning i form av skadestånd kan utgå enligt 
skadeståndslagens regler när det gäller skadestånd vid personskada, sakskada 
och ren förmögenhetsskada som vållas genom fel eller försummelse vid 
myndighetsutövning. Ideellt skadestånd kan, enligt skadeståndslagen, i dessa 
fall endast bli aktuellt när den skadelidande har utsatts för brott mot sin 
person, frihet, frid eller ära, eller om det rör sig om ett brott mot 
Europakonventionen. 
 
Det anses att möjlighet till domstolsprövning förelegat i fall där ansvariga 
tjänstemän begått tjänstefel. Fallet klargör även att det kan krävas att den 
enskilde tillerkänns skadestånd utan särskilt lagstöd för att Sverige ska anses 
uppfyllt sina förpliktelser enligt Europakonventionen. Det framstår som att 
JK i sådana prövningar tolkar Europadomstolens praxis, exempelvis i hur 
parternas agerande under handläggningen vägs in. Dessutom är det värt att 
notera att JK och JO:s tillsyn över myndigheterna ofta tas som argument mot 
ett införande av en generell passivitetstalan i svensk rätt. 
 
6.3 JO 
JO har enligt RF 12:6 § till uppgift att utöva tillsyn av över tillämpningen i 
offentlig verksamhet av lagar och andra författningar och kan därför anses 
vara ett konstitutionellt kontrollorgan.127 I lagen (1986:765) med instruktion 
för riksdagens ombudsmän, allmänt kallad JO-instruktionen, ges JO ett 
vidsträckt tillsynsuppdrag.  
 
JO är en myndighet som faller under riksdagen, som via JO-instruktionen och 
tilldelning av budget styr JO. Därmed står JO helt fri från regeringen och dess 
myndighetsorganisation. JO anses även ha en stor självständighet gentemot 
riksdagen, då riksdagen inte vare sig ger direktiv gällande enskilda ärenden 
eller kommenterar handläggningen eller beslut.  
                                                 
127 Eklundh, C., Ett organ av extraordinär natur för medborgarnas rättssäkerhet. I: 
Festskrift till Hans Ragnemalm (utgivare: Göran Regner, Marianne Eliason, Hans-
Heinrich Vogel), Lund, 2005, s. 86. 
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JO:s verksamhet syftar till att tillse att myndigheter behandlar medborgarna 
lagenligt och korrekt. Tillsynen över myndigheterna utförs dels genom JO:s 
inspektioner och andra undersökningar av myndigheter och dels genom att 
JO kan utreda klagomål från allmänheten. Det föreligger dock ingen 
sakprövningsskyldighet utan JO har att själv besluta vilka klagomål som ska 
utredas.  
 
Möjligheten att fritt avgöra vilka ärenden som tas upp och vilken tillsyn som 
skall göras har ansetts viktig, bland annat med grund i att en fortlöpande JO-
granskning av all offentlig verksamhet inte är möjlig på grund av 
förvaltningens omfattning.128 JO:s insats kan därför inte förväntas vara 
heltäckande. Prövningen av klagomål från allmänheten brukar utpekas som 
JO:s viktigaste uppgift.129 Klagomålshanteringen gör JO till en naturlig 
instans för medborgare att framföra klagomål gällande myndigheters 
handläggningstider. Det har som konsekvens att ärendebalansen i 
klagomålshanteringen är stor och ständigt ökande.130 
 
Den tillsyn JO utför är avsedd att komplettera den andra organ bedriver.131 I 
mångt och mycket är JO beroende av ett samspel med andra tillsynsorgan. JO 
inhämtar exempelvis yttranden från andra myndigheter, ger andra 
myndigheter utredningsuppgifter och kan även helt överlämna ärenden till 
andra myndigheter. 
 
Genom vägledande uttalanden och systematiska inspektioner bidrar JO till att 
höja myndigheternas rättsliga standard.132 Det har framställts som att JO har 
en riktlinjeproducerande roll.133 
 
Klagomålshanteringen är en central del av JO:s verksamhet. JO-instruktionen 
anger att JO:s tillsyn bedrivs genom prövning av klagomål från allmänheten 
samt genom inspektioner och andra undersökningar.134 Det finns inga 
uppställda krav att en anmälare behöver vara berörd av innehållet i anmälan 
och anmälaren intar ingen partsställning hos JO. JO har rätt att fritt avgöra 
vad som tas upp till prövning och har ingen generell skyldighet att pröva 
klagomålen.135  
 
JO-utredningen 1983 konstaterade att JO:s roll i stor grad hade förändrats från 
den traditionella åklagarrollen som främst med straffrättsliga åtgärder 
behandlade området till en mer riktlinjeproducerande roll.136  
                                                 
128 SOU 1985:26 s. 10. 
129 KU framhöll detta både vid 1975 och 1983 års JO-utredningar. 
130 http://www.jo.se/sv/Om-JO/Statistik/ 
131 Eklundh 2005, s. 88. 
132 Eklundh 2005, s. 96. 
133 Se ex Eklundh 2005, s. 95f och där gjorda referenser. (Alexius Borgström, Katarina. 
2003.  S. 381f och 417.)  
134 5 §, Lag (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän 
135 JO:s möjligheter att fritt välja är dock i realiteten begränsad. Se Eklundh s. 90f. 
136 SOU 1985:26 s.143f. 
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JO:s åklagarroll kan delas mellan de allmänna och de särskilda 
åklagaruppgifterna. Med de särskilda åklagaruppgifterna menas de 
konstitutionella uppgifter som ankommer JO enligt 10 § JO-instruktionen: att 
väcka och driva åtal mot statsråd på KU:s begäran. Med de allmänna 
åklagaruppgifterna menas generellt de fall då JO agerar särskild åklagare 
enligt 6 § 2 st. JO-instruktionen, alltså i ärenden där JO ska ”[…]väcka åtal 
mot befattningshavare som genom att åsidosätta vad som åligger honom eller 
henne i tjänsten eller uppdraget har begått annan brottslig gärning än 
tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott.”137  
 
I övrigt kan JO besluta anmäla befattningshavare under disciplinansvaret, 
enligt JO-instruktionen 6§ 3 st.; Alltså anmäla befattningshavare till den 
instans som har befogenhet att besluta om disciplinpåföljd, oftast en 
personalansvarsnämnd eller liknande. 
 
6.3.1 JO:s granskning av Försäkringskassans 
handläggningstider 
JO:s granskningar av Försäkringskassan är av intresse då Försäkringskassan 
tillsammans med Pensionsmyndigheten har varit föremål för utredningen om 
införande ersättning vid försenade utbetalningar, s.k. 
kompensationstillägg.138 
 
Under 2008 genomgick Försäkringskassan en omfattande omorganisation. I 
samband med omorganisationen ökade antalet klagomål rörande 
Försäkringskassans handläggning hos JO med 65 %.139 Kritiken rörde främst 
långa handläggningstider och bristande tillgänglighet. JO inledde ett 
initiativärende i vilket Försäkringskassan fick tillfälle att avge yttrande om ett 
antal utvalda typfall med anknytning till den uppkomna situationen.140 JO 
fann att Försäkringskassan under omorganisationen åsidosatt de 
förvaltningsrättsliga kraven och uttalade mycket allvarlig kritik. Vid samma 
tidpunkt meddelade JO även beslut i flera av de ärenden vilka legat till grund 
för initiativärendet och som också rörde försäkringskassans serviceskyldighet 
och handläggningstider. 141 JO riktade kritik mot Försäkringskassan i samtliga 
fall. 
 
Det skedde även en ökning av antalet klagomål hos JO gällande tidsdräkten i 
handläggningen hos Försäkringskassan vid omprövningsärenden. JO valde 
att följa upp initiativärendet med ett nytt under 2010.142 Det framkom då att 
även om serviceskyldigheten i allmänhet hade förbättrats något efter det att 
                                                 
137 JO-instruktionen 6§ 2 st. 
138 SOU 2010:41 
139 JO-beslut dnr 4346-2008, 5359-2008, s. 9f. 
140 JO-beslut dnr 4346-2008, 5359-2008 
141 JO-beslut dnr 4319-2008, 4452-2008, 4459-2008, 4266-2008, 4382-2008 och 5564-
2009. 
142 JO-beslut dnr 5564-2009 
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omorganisationen var färdig, kvarstod problem med för långa 
handläggningstider, framförallt vid omprövningsärenden. JO:s kritik mot 
handläggningstiderna i omprövningsärenden utrycktes bland annat så här: 
 
”JO har vid upprepade tillfällen understrukit betydelsen av att 
Försäkringskassan fattar sina beslut om omprövning inom sex veckor, om 
inte särskilda skäl föranleder annat. Omorganisation och ökad 
ärendeinströmning, som uppges ha varit orsakerna till den långa 
handläggningstiden, utgör inte sådana särskilda skäl.  
 
Det är av rättssäkerhetsskäl av största betydelse att en försäkrad inom rimlig 
tid får en möjlighet till domstolsprövning av Försäkringskassans beslut. Jag 
vill i detta sammanhang framhålla att den försäkrade har rätt att inom skälig 
tid få sin sak prövad av domstol (se artikel 6:1 i den Europeiska konventionen 
om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna). 
En utdragen omprövningsprocess hos Försäkringskassan fördröjer den 
försäkrades rätt till domstolsprövning.”143 
 
Ett sätt att stärka den enskildes rätt i vissa fall av långsam handläggning skulle 
kunna vara en rätt till kompensation. SOU 2010:41 behandlade ett eventuellt 
införande av ett sådant system. Utredningen själv, likt flertalet av 
remissinstanserna, ställde sig dock tvekande till ett dylikt institut. Främst 
beroende på att det resursmässigt riskerade urholka redan resursansträngda 
handläggningssystem och därmed bli kontraproduktivt. 
                                                                                                                                                               
                                                 
143 JO-beslut dnr 3640-2009 
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7 Slutanalys och slutsatser 
Inledning 
Det är ett ganska omfattande regelverk som omgärdar myndigheters 
handläggningstid. Grundreglerna kan ändå sägas vara de inledande 
paragraferna i förvaltningslagen. Allt fler ärenden handläggs med tidskrav 
som regleras i speciallagstiftning. Kraven från Europakonventionen och 
framför allt EU-rätten bidrar till den processen. Vid närmare undersökning 
framgår att kraven på att kunna påverka handläggningstiden i vissa fall är 
större i konventionen och EU-rätten.  
 
Ansvaret för myndigheters handläggningstid är i varierande mån placerat 
bland de aktörer som är involverade i, eller äger, processen. Tjänstemän, 
befattningshavare, politiker, det allmänna och staten kan alla i olika aspekter 
anses ha ett ansvar. Även den enskilda som ärendet berörs tillskrivs ansvar, 
exempelvis är en sådan omständighet som att skadestånd kan jämkas tydlig 
indikation på detta. Och egentligen är väl det ganska självklart. 
 
För att kunna placera ansvaret behövs det kontrollfunktioner. I detta arbete 
ligger fokus mycket på kontroll i form av tillsyn. Tillsynen över myndigheter 
är en omfattande struktur med stor komplexitet. Myndigheters 
handläggningstider överses av en uppsjö av tillsynsmyndigheter. JK och JO 
har viktiga funktioner nar det kommer till tillsyn av myndigheters 
handläggningstid och har, vilket redogjorts, i många avseenden särskilda 
möjligheter att påverka handläggningstider i stort.  
 
Kontroll 
Som tidigare nämnts brukar det ibland sägas att god förvaltning kräver god 
kontroll. I denna uppsats behandlas primärt några få samverkande aspekter av 
den svenska förvaltningen: förvaltningsmyndigheters handläggningstider i 
ljuset av reglerna som reglerar handläggningstiderna, den föreliggande 
kontrollen och den praxis som föreligger på området. 
 
Styrning och kontroll är vida begrepp som ständigt möter den som intresserar 
sig för förvaltningsrätt. Den styrning som myndigheterna får när det gäller 
handläggningstider utgår i grunden från en rad demokratiska och rättsliga 
principer. Principerna har till viss del kodifierats i lagstiftning, primärt i detta 
fall förvaltningslagen, men även i en myriad av lagar och förordningar som i 
olika mån påverkar. Principerna, lagstiftningen och förordningar får 
återverkningar i den praxis som föreligger och alltjämt utvecklas inom 
området. Dessutom inverkar Sveriges internationella åtaganden via 
Europakonventionen och EU, då principer, lagstiftning och praxis både direkt 
och indirekt blir påverkade av processer och utveckling där. Det framstår som 
Europas inverkan på den svenska förvaltningstraditionen stärkt rättsskyddet 
för den enskilde, när man ser till hur regler tolkas och praxis utvecklas, men 
att systemet blivit mer fragmenterat.  
  38 
 
Kontrollen över förvaltningsmyndigheternas handläggningstider varierar, 
dels i graden av kontroll, dels i hur kontrollen är utformad. Vad som i grunden 
definierar kontroll är svårt att fastslå och frågan är om det ens är lämpligt att 
försöka. Ett sätt att närma sig frågan om kontroll är att närmare undersöka en 
specifik del av myndighetsutövandet. I denna uppsats har detta gjorts genom 
att undersöka hur kontrollen utformats och alltjämt utformas när det gäller 
handläggningstider för några specifika ärenden hos specifika myndigheter. I 
en demokrati är kontroll ofta sammankopplat med ansvar; Ansvar ska kunna 
krävas av den som utövar offentlig makt. Medborgare bör kunna kräva en 
legitim kontroll som garanterar effektivitet och legalitet. Detta ansvar har 
ibland delats upp i tre huvudgrupper inom vilka kontroll kan utövas: rättslig 
kontroll, ekonomisk kontroll och politisk kontroll.144 Vad som vidare 
framkommer är att ingen av huvudgrupperna har tydliga gränser, istället 
samverkar de med varierande framgång. 
 
Resurser och tillsyn 
En fråga som måste ställas är om resursbrist verkligen alltid är ensam orsak 
till problemet med handläggningstider. Det finns ett trängande behov av 
effektiv tillsyn som kan analysera handläggningen med god sakkunskap. Man 
kan se tydliga tendenser att detta förhållande har uppmärksammats i och med 
det stora antal specialiserade tillsynsorgan som växt fram. Tillsyn övergår allt 
mer till organ med specialkompetens. Olika typer av ordinarie tillsynsorgan 
har tagit form, exempelvis skolinspektionen.  
 
Att begränsade resurser påverkar myndigheters handläggningstid framstår 
som självklart, men lika självklart är det att det finns andra bakomliggande 
orsaker. Det framstår som att myndigheters handläggningstider ofta kan 
förbättras genom bättre utnyttjande av befintliga resurser och förenklade 
regelsystem. Och ibland är kanske inte ens den handläggande myndigheten 
den bäst lämpade att hantera ärendet. 
 
När det gäller tillsynssystemet framstår det som fragmenterat och 
ofullständigt. Orsaken till detta finns säkert att finna i systemets framväxt och 
i bristande politisk motivation att tilltala problemet. Egenkontroll inom 
myndigheter kan upplevas som effektivt men ordentlig tillsyn kräver 
oberoende från det objekt som skall granskas för att inte otillbörliga hänsyn 
tas och allmänhetens förtroende skadas. Den externa tillsynen bör i 
normalfallet inte heller ligga på JO. JO:s tillsyn bör hållas som extraordinär 
och inte användas för att ersätta tillsyn från andra organ.145 
 
Det framstår som ohållbart att en viktig del av tillsynen utförs av dåligt 
finansierade institutioner som JO och JK. Deras tillsyn är på inget sätt 
heltäckande, den är inte skapad för att vara det, deras roll är mer vägledande 
och rådgivande och de saknar sådana resurser. I ett tidevarv där alltmer vikt 
läggs vid individers rätt och rättigheter ter sig ett sådant system alltmer 
                                                 
144 Se exempelvis Reichel 2010, s.27. 
145 Uttrycker även JO i exempelvis Socialförsäkringsutskottets yttrande 
2011/12:SfU5y  
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främmande och riskerar underminera medborgarnas förtroende för 
myndigheterna. 
 
Regler 
EU-rättens och Europakonventionens inverkan märks tydligt när det kommer 
till problem med handläggningstider, vare sig de förekommer hos 
myndigheter eller domstolar. Spridda införanden av olika dröjsmålsrutiner för 
att tillfredsställa införandet av direktiv har redan observerats. Regler för att 
öka möjligheten för medborgarna att påverka handläggningstiden hos 
myndigheter har införts och fler regler i samma anda är nog att förvänta. 
Möjligheterna att få kompensation för utdragen handläggningstid är, i 
enlighet med svensk förvaltningstradition, alltjämt begränsade. Undantag har 
dock föreslagits. Ett ständigt återkommande problem som framförs i 
resonemangen kring införande av kompensatoriska system är att de tär på 
resurserna. Det framläggs ofta att utdragna handläggningstider, likt i de fall 
som presenterats i arbetet, beror på bristande resurser till handläggningen. Ett 
system som ytterligare tär på dessa resurser blir då, som tidigare 
uppmärksammats, kontraproduktivt.  
 
Ett införande av rätt till dröjsmålstalan vid långsam handläggning är inget 
Europakonventionen direkt kräver, men Europadomstolen har, som tidigare 
beskrivits, kritiserat Finland för att ett system som liknar det svenska inte 
tillfredställande uppfyller konventionen. Domstolens praxis verkar allt mer 
luta åt att föredra ett system med dröjsmålstalan framför system som bygger 
på att hålla den enskilde skadefri i efterhand. Flertalet anledningar talar för 
ett införande av någon typ av dröjsmålstalan i svensk förvaltningsrätt. 
Dröjsmålstalan skulle, som tidigare konstaterat, även mer allmänt kunna lösa 
implementeringen av EU-direktiv. Systemet finns redan som rättsmedel i 
primärrätten mot EU-institutioners passivitet i vissa fall och har dessutom 
tidigare redan övervägts i Sverige. Införandet av fasta tidsregleringar för 
handläggningstider är dock ett massivt åtagande då antalet lagar som behöver 
ses över och anpassas är många.  
 
Sveriges inställning till Europakonventionen var tidigare att svensk 
lagstiftning uppfyllde konventionskraven. Europakonventionen är på många 
sätt ett uttryck för en minimistandard för vissa rättigheter och 
europadomstolens praxis är progressiv. Det borde ligga i en rättsstats intresse 
att tillse att det föreligger klar nationell lagstiftning som med god marginal 
klarar denna minimistandard. I det ljuset lämnar svensk lagstiftning utrymme 
för förbättring, exempelvis när det gäller serviceskyldighet och krav på 
handläggningen, både i domstolar och vid andra myndigheter. Att så stor 
tyngdpunkt ligger på kompensatoriska åtgärder post-facto har från flera 
instanser förklarats som otillräckligt. 
 
Det är otillfredsställande att reglerna i skadeståndslagen inte ensamt kan 
användas för att uppfylla Sveriges åtaganden enligt Europakonventionen. 
Den dubbla uppsättningen regler, med olika uppsättningar 
bedömningskriterier, är varken pedagogisk eller rättssäker. Det framstår som 
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svensk skadeståndslagstiftning har svårigheter att anpassa sig till 
Europadomstolens progressiva praxis. 
 
Några alternativ 
Vid en överblick av den ärendemängd hos JK och JO som rör långsam 
handläggning förefaller det finnas ett behov av ny lagstiftning. Det behövs 
också regler som ger möjlighet för människor att påverka 
handläggningsprocesser, inte minst av förtroendeskäl. Möjligheten att i 
efterhand få kompensation kan också stärkas. En dellösning i rättstraditionens 
anda hade varit att underställa JK:s skadeståndsärenden en särskild nämnd 
inför vilken ärendet förs och skadeståndsanspråken ställs. Nämnden skulle 
kunna anses utgöra en domstol i Europakonventionens mening och ideella 
skadestånd skulle kunna utdömas i fler fall och därmed utgöra en stärkt rätt 
för den enskilde. 
 
Kanske borde det övervägas att utreda regelsystem som flyttar verkningarna 
för långsam handläggning från den enskilda till det allmänna, exempelvis 
genom införande av tidsbegränsningar i handläggningen. Då stora delar av 
kraven på myndigheters handläggningstid har sin grund i 7 § FL borde det 
kanske övervägas att införa flera generella tidsbestämmelser i FL, likt 
tvåmånadersregeln i Europeiska ombudsmannens kodex. Dessa kan fungera 
som huvudregler, med generösa undantagsregler.146 Skillnaden mot det 
rådande systemet är liten, men handläggningstider skulle inte lika lätt kunna 
nedprioriteras och varje ärendes tidsåtgång kunde utvärderas mot en skarpare 
måttstock. Ett annat sätt att angripa problemet är att åter skärpa ansvaret, ett 
krav som återkommer i debatten ibland.147 Kanske återgå till mer straffansvar 
inspirerat av det äldre ämbetsmannaansvaret, eller införa regler liknande 
sjukvårdens lex maria-lagstiftning för att mer målinriktat och effektivt finna 
systembristerna i handläggningen.  
 
En bättre anpassning till de europeiska systemen skulle kunna motivera en 
översyn av regelsystem som påverkar handläggning och som samtidigt 
utvecklar den svenska förvaltningstraditionen istället för att avveckla den.  
Handläggningseffektivitet borde i en rättsstat ha högre prioritet. Det 
nuvarande systemet är främst avsett att påverka handläggningstider inom 
myndigheten; Styrningen, ansvaret och tillsynen är utformade så.  
 
Men mest intressant hade ett övergripande grepp om service och 
handläggning varit, där regler, system och variabler som inte de handläggande 
myndigheterna själva rår över tas upp till en översyn och där 
handläggningseffektivitet är del av fokus. Inspiration från och anpassningar 
till Europakonventionen och EU-rätten skulle kunna ses som möjligheter i ett 
sådant sammanhang, exempelvis vid ett införande av en generell 
dröjsmålstalan. 
 
                                                 
146 Jmf med SOU 2010:29 som kommer med förslag i samma riktning. 
147 Se exempelvis Niklas Lundblads kolumn SvD 20 april 2014 
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JO-beslut dnr 4319-2008, 4452-2008, 4459-2008, 4266-2008, 4382-2008 
och 5564-2009 
 
JO-beslut dnr 3640-2009 
 
JO-beslut dnr 5564-2009  
 
Remisser 
Remissyttrande från Juridiska Fakulteten Stockholms universitet 2011-06-
21, Dnr SU 302-0875-11 
 
Socialförsäkringsutskottets yttrande 2011/12:SfU5y 
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utskottens-
dokument/Yttranden/Justitieombudsmannens-ambetsbe_GZ05SfU5y/ 
Hämtat 2015-05-28 
 
Riksrevisionen 
RiR Granskningsplan 2014 
 
Kodex 
Europaombudsmannen, Den europeiska kodexen för god förvaltningssed, 
2005.  
 
Lagar 
Lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens 
område (Fullmaktslagen) 
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Brottsbalk (1962:700) 
 
Skadeståndslag (1972:207) 
 
Kungörelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform 
 
Lag (1974:371) om rättegången i arbetstvister 
 
Lag (1975:1339) om justitiekanslerns tillsyn 
 
Förordning (1975:1345) med instruktion för Justitiekanslern 
 
Lag (1982:80) om anställningsskydd 
 
Försäkringsrörelselagen (1982:713)  
 
Lag (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän 
 
Lag (1989:608) om ändring i brottsbalken 
 
Lag (1994:260) om offentlig anställning 
 
Lag (1994:1219) om europeiska konventionen om de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna 
 
Förordning (1995:1301) om handläggning av skadeståndsanspråk mot staten 
 
Förordningen (1996:222) om schweiziska försäkringsföretags 
skadeförsäkringsverksamhet i Sverige 
 
Socialtjänstlag (2001:453) 
 
Revisorslagen (2001:883) 
 
Lagen (2002:149) om utgivning av elektroniska pengar 
 
Lagen (2003:1223) om utgivning av säkerställda obligationer 
  
Lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrörelse 
 
Myndighetsförordning (2007:515) 
 
Lagen (2007:528) om värdepappersmarknaden. 
 
Lag (2009:1058) om förtursförklaring i domstol 
 
Plan- och bygglag (2010:900) 
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Europeiska unionsrätten 
 
EU:s stadga om grundläggande rättigheter (Rättighetsstadgan) 
 
Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget) 
 
 
 
 
 
 
 
 
  46 
Rättsfallsförteckning 
Europadomstolen 
Neumeister mot Österrike den 27 juni 1968 
König mot Tyskland den 28 juni 1978 
Launikari mot Finland 5 oktober 2000 
Hutchinson Reid mot Förenade Konungariket den 20 februari 2003 
Martial Lemoine mot Frankrike den 29 april 2003 
Kangasluoma mot Finland 20 januari 2004 
Vergos mot Grekland den 24 juni 2004  
Desrues mot Frankrike den 21 juli 2005 
Dumont mot Belgien den 28 april 2005  
Hadjijanis mot Grekland 28 april 2005 
Scordino mot Italien den 29 mars 2006 
 
HD 
NJA 1994 s. 654 
NJA 2003 s. 285 
NJA 2005 s. 462 
NJA 2007 s. 295 
NJA 2007 s. 584 
 
